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W stulecie urodzin

zeniach piosenek

BULAT OKUDZAWA

Jeszeze jeden romans

W pamieci mojej obraz mam

wielbionej niegdys pigkne) pani,

jej oczy juz zwrocone s§ w minione dni.
Tam gdzie jest raj, gdzie nie ma zwad

i strach nie zmaga si¢ z latami

i wszyscy si¢ porozgrzeszali ze swych win

Jeszcze na razie na jej czedé

wysokie tony brzmig paradnie

1 muzykanci uroczysty noszg strdj,

lecz juz batutg, Boie maoj,

dyrygent z Zalem w rekach lamie.

Melodii zmierzch i przemijania cierpka sol.

Nie bede sarkal na swoj los

i nie uronig lkzy niewczesnej,

lecz oto czasem smutku cien omroczy mnie...
Bo kto: wlasciwie, kto to my

naprzeciw pani tej przepigkne

Czym nasze sny, i nasze damy wobec niej?

By¢ moie mysli o mnie gdzies,

gdzie s3 minione dni i noce

i za to niebo niech jej da korong z gwiazd.
Byé moze pisze do mnie wcigz,

lecz posiwieli listonosze

i dawno juz wszystkic adresy zatarl cz

Gabinety moich przyjaciol

Rzadki jest sukcesow deszcz, daje nam niewiele,
ale Zycie trzeba brac takim, jakie jest

Ot, urzedy zajmag wnel moi przyjacicle,

bedzie wszystkim latwiej zyé, mnie na pewno tez

Nowymi przckladami wierszy Bulata Okudiawy . Akcemt™ kont
ipiewnjycych poetdw. W poprzednich numerach dr alifmy pio i
Wysockiego (numer 4 z roku 1983), Jacquesa Brela (numer | z roku 1984) i
Brassensa (numer | z roku 1985),




Nieémialosci mojej lach zmiecie jedna chwila, .
moje sprawy ruszg w przod, duzo moich spraw RU.’??(UEJ' a?’bﬂ'(&l
Lewitanski przyjmnie mnie, zajde do Fazila*
i blogostan, istny raj bedzie w sercu trwal Arbacka wyszywanka, romansu stary szyfr,

i spacer w samotnosci, rzecz codzienna.

I do Belli wpadng tez, powiem: ,Witaj, mila, Z omszalej filizanki szczgdliwy, chlodny Iyk
Stuchaj. cigzka sprawe mam, pomodz w nig sig weryzé™. i cierpki glos kobiecy: ,.Och. jak si¢ masz™...
Ona powie: .Drobiazg, siadZ, juz ci zalatwilam”...
I od razu, powiem wam, bedzie latwiej Zyé. Niech mysli co kto chee, a mnie ona zawsze druh,
od wielu lat, w upale i na mrozie,

Czgsto w nocy mi sig snig owe gabinety, z mojego #ebra ja uczynil dobry Bog

nie dzisiejsze, Boze bron, te jutrzejsze — tak! i teraz juz beze mnie #vé nie moze.

Samowary, a w nich czaj, picknych dam portrety,
no, po prostu bylby wstyd nie zagladnaé tam. Ach, miloéé jest pustynig, tak latwo zgingé w niej,
zakopaé sig, zaplataé, zaszamotac.

W rusztowaniach caly kraj, peleng buldozery, Jui znamy jej pulapki — te dobre, i te zle.

i siekiery slycha¢ stuk, albo pily wizg. Czy warto rozgrzebywaé je od nowa?

Dla przyjaciol moZe tam robig gabinety,
a jak zrobig wszystkim nam bedzie latwiej Zyé. MiodoSci pomng dni, spacery skrajem szos,
gdy niebo w krag sycilo sig lazurem.

Dla poetow mo2e tam robig gabinety, 1 jeszcze caly byl méj pierwszy zloty grosz
a jak zrobig wszystkim nam bedzie latwie) zyél... i dumne réZe sialy swg purpure.

Nie budzil jeszcze $miechu mdj, dzié niepewny, krok,
*Jurij Lewitanskij, Fazil Iskander, Bella Achmadulina — zaprzyjainieni z Okudtawy poec i jeszcze mi podeszwy nie odpadly.

A w oknach rozépiewanych tajemny kryl sig mrok,
$wiatl czekal — niespelniony i powabny.

Nie meczcie si¢ daremnie, bo wszystko ma swoj czas:
wyroénie trawa, jesien j§ pogniecie...

Z Arbatu wywidzl nas wiosenny, cieply wiatr, —

na Arbat nas jesienny wiatr przyniesie.

Piosenka o Arbacie

Plyniesz jak rzeki nurt, nazwo z czarodziejskich ksiag,
tuli si¢ do mych stop asfallowy szlak.

Ach, Arbacie ty mdj, ciebie mi przeznaczyl los,
dajesz mi szczescia blask i goryczy smak (bis).

Toczy sig szlakiem twym wiele najzwyklejszych spraw,
niesic wialr miasta rytm i obcaséw stuk.

Ach, Arbacie ty mdj, tys religii mojej gmach,

tutaj weig?z modle sig piesnia twoich drog (bis).

Bylo juz wiele miejsc, wiele ulubionych tras,

i ale ty bedziesz wcigk, bos ty serca czesé.

Bulat Okudzawn w czasie koncertu w Teatrze na Tagance | Ach, Arbacie ty méj, gwiazdo i ojezyzno ma,
(XXV-lece Teatrul), 1982 rok. Fot.'A. Stiemin ni cig przejrze¢ na wskrod, ni do konica przejsé (bis).




s Bo pisanie jest sluchaniem,
Pestka winogrona ke
Winoroli ja dzi§ maly pestke do ziemi zakopig,
ucaluje jej krzew i oberwe dojrzaly juz kisé.
Przyjaciolom dam znak, i na milosé swe serce nastroje,
bo inaczej, kto wie, po co przyszlo na ziemi tej Zyé.

Choé¢ zmyslilem powic

nie sklamalem w niej niczego.
Dajeie mi dopisac jg

do rozdzialu ostatniego.

1 dopoki w ciemnym szkle
purpurowa roza zyj

z calych sil wykrzyczet chee
slowa, w ktorych serce bije.

Przybywajcie tu wige, zaproszeni, witani serdecznie,

i powiedzcie mi wprost kimze jestem i dokad mam iS¢,
car niebieski mi da grzechéw moich i win odpuszczenie,
bo inaczej, kto wie, po co przyszlo na ziemi tej zyé.
Bo pisanie jest sluchaniem...
Czarno-bialy ja stroj, uroczysty, ubiore dla godei,

W purpurowym jak krew moja Dali zaspiewa mi dzis.
I zastucham sie w pieéni, zachwyce i umre z milodci,
bo inaczej, kto wie, po co przyszlo na ziemi tej Zyé.

A gdy w niebie juz skiebig sie chmury zachodem strzelistym
niechaj znowu i znéw przeplywaja na jawie sig $ni¢

bawol ciemnoblekitny, bialy orzel i pstrag pozlocisty,

bo inaczej, kto wie, po co przyszlo na ziemi tej ayé.

Pisze powies¢ historyczng

W butli z dymionego szkla
Po importowanym piwie
purpurowej rozy kwiat
pachnial dumnie i cierpliwie,
1 tworzylem w tamten dzien
swojg powiesé historyczng,
wiodge slowa, jak we megle,
od prologu po epilog.

Bo pisanie jest sluchaniem,

a sluchanie przezywaniem,
przezywanie Lo pisanie, —

nic nie moze wzgledéw miet.
Takie sg natury prawa.

Czemu tak — nie nasza sprawa,
po co tak? Nie nasza rzecz...

Dal blgkitng dalem jej,
anegdoty i facecje

i swojego losu sieé
wysnuwalem po niteczce.
Bohaterow moich z ram

w droge slalem komunikiem
lasoviiag el B g
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Francuskie impresje

Ma paryski spanielek oblicze
francuskiego monarchy sprzed lat,
Lecz nie tego w Paryzu & etego,

ale tego, co blyszczal w Wersalu
niedoscigly w lenistwie i chwale,

W przekrzywionej peruczce rudawej,

z milosierdziem wszelakim w postawie,
z bystrym okiem Zwroconym na Swiat,

Na Bulwarze Raspaille — pan Dominik,
Gospodarzy ten czlek caly wiek.

W jego restauracyjce malerikiej
poludniowe péltony, pélcieni
petersburskie powiewne serwetki,
starodwieckie jak jego Wspomnienia,
butonierki, w nich roze czerwone,

a na stolach obrusy jak $nieg.

Widze ziemie, co léni sig zielono,
rozdzielona garstkami wir6d nas,

Jak jg wiodg troskliwie ku gorze

Bég, Przyroda i Los-Przeznaczenie,

i spaniele, i krole, i raze,

male bistra, kojace pragnienia,.,

Cala madrodé skupiona w tym Prawie,
troche smutku, no céz, voilal..,

Jedli sq jeszcze stowa spédnione,
niech dopowic je kiod Zamiast mnie.
Ja nie proszg o rajskie ogrody,

gdzie szczebliwe zachwyty nie milkng,
chetnie zmoge najwyzsze przeszkody,
Znios¢ rozpacz i bal, byle tylko

w kazdym geicie byl cien milosierd:
w kazdym oknie dziewczyny byl ¢

O Wolodii Wysockim

O Wolodii Wysockim poemat wyipiewad juz czas,

Zawezwano go tam, gdzie znuzone schylajg sig cienie,

Mowia: grzeszvl. No coz, wiekim blaskiem zaplongl i Zgasl.
Jak potrafil, tak 2yl kto bezgrzeszny, niech rzuci kamieniem.

Nie na diugo rozlgka, wkrétce za nim pojdziemy i my,
Wige wpatrujmy sie w mrok i wzajemne przewiny wybaczmy.
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Niech, jak dawniej, nad Moskwa ochryply rozlega sig glos.
no @ my razem z nim uSmiechnijmy sig, albo zaplaczmy.

0 Wolodin Wysockim serdeczny uloizyé chee hymn,

ale rgee mi drig 1 na karice sig slowa .\]!F;_llalj'....

Bialy bocian szybowal, nad biale obloki sig wrk.?lf.
(.'zm"ny bocian szybowal, o czarne rozirzaskal sig skaly

prectozyl Wiadyslaw Szwaja

-

Bulut Okudimwa. Fot. A, Stiernin




ZOFIA GRZESIAK

PAJKA

Ostra zima trzymala tylko do grudnia. W styczniu bylo kilka tegich
mrozow, a potem nasigpila odwilz. Przez wolne od szronu okna moina
bylo widzie¢ calg przestrzen, od Rychty do Polany, az po Szabakowy
chatg; nawet sad Purbego widoczny byl jak na dioni.

Nanosiwszy wody jeszeze o dwicie i zgarngwszy byle jak $mieci z izby,
Pajka siadala przy kolowrotku i przgdia. Kolyszae przy tym chlopea
spiewala: ,Piszow, e Kozak na wyjnenku, pokinow czorno brywenku.
Proszczaj 7e milefika czorno brywefika, moZe na wojni zahynut™.
Spiewajac wyobrazala sobie, e rzeczywiscie jej mily poszed! do wojska,
Ze czeka z dzieckiem jego powrotu, Ze w jesieni wréci do domu i znow
beda jak dawniej szczedliwi, Znikala gdzies Swiadomost, z¢ Bejko
chodzi do Szymonowej Nastusi, ¢ na wielkanocne swigla majg sig
pobraé, o czym jej doniosla macocha, ktéra o wszystkim wiedziala,
wszystkich wysledzila; wysledzila nawet, ze stoning, ktora od wtorku do
piatku krom érody zajada, przynosi Woloszywiec. Gdy Pajka wieczorem
2 Woloszyweem pod chata rozmawiala, macocha kladla glowe pod
Sciang i przystuchiwala si¢ rozmowie. Glowila sig skad ten golodupiec,
ten goly jak bizun znajda, co nie ma krom golej sraki nic a nic, bierze te
podarki. Nie slysz by nalezal do jakiejs bandy, ani z torbami na
#ebry nie chodzi, ani na zarobek... Skad bierze?

Gdy Pajka wracala do domu, macocha z przekasem, z uSmiechem, —
niby w Zartach dogadywala:

e Pajko, juz mnowu jak kocica marcujesz. Jeszcze u naslednika zgby
nie wyrosly, a ty jui © naslednice starasz.

Daj Boze, zeby ci jezyk kolkiem stangl, #eby ci opuchi jak kloda,
chyba do émierci jednej biedy nie zapomng. Juz mnie jeden nauczyl,
starczy na cale Zycie odgryzala si¢ Pajka tez niby Zartem 4

Kowpiel jakby sig postarzal i posiwial. Przestal dokuczaé, tylko na
Pawuka patrzal jak na robaka, kiorego brzydzi s zadeptaé. W drugiej

polowie lutego, gdzies jui przy koncu miesigea, jedli przy stole obiad
Ojeiec obgryzal kodei, kidre lezaly kolo jego miski jak kolo psiej budy
I zgarniajac je na jedng kupke, zwrocil sig do corki:

Pajko, jako$ nic nie myélisz. Trzeba bajstra zan do cerkwy i
ochrzcié. Na dworze sie ocieplilo, mrozu nie ma. Powinnag teraz tym sig
zajgt, a to bajster rodnie jak Zyd.

Ano, bate, trzeba pomysleé. Tylko czym popu zaplacg? Do
Purbego na zarobek nie chodzilam, chwostowe od Czujesza Ulita
zabrala, cho¢ Czujesz  dla mnie dat dwa zlote.
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Kowpiel spojrzal spode Iba na Zong i nic nie powiedziawszy zaczal
migso paznokciem z zegbow wydlubywaé. Macocha przystuchiwala sig
roz ie i milczgc prrelewala barszcz z dukego sagana w mnigjszy,
rzucajge skosne spojrzenia na meza. Po chwili Kowpiel pokrecit glows.

Co tam dwa zlote — rzekl, wycierajgc wasy koncem obrusa. —
Dla samego popa trzeba pigé zlotych, a z litr wodki, a migsa, a sala —
liczyl zginajac palce.

Wiec skad, bate, ja mam to wszystko wzigé? — spytala Fajka
zdumiona bardzo cichym glosem. W rozmowie z ojeem nigdy nie
bluZnila jak z macochg, choé go jeszcze bardziej nienawidzila niZ samg
macochg. Tylko on byl winien, ze macocha rozlozyla si¢ w tym domu
jak hadiuka na cieplym piasku.

Podkrecajac wasy w lusterku Kowpiel odezwal sig nie patrzac na

corke, tylko do lusterka:

Teraz mrozu nie ma. W dzien slonice grzeje jak wiosng. Wstari o
4wicie, umyj bajstra, okreé go czystymi pieluchami, naléz swoj nowy
kozuch i zanies go do Bejka. Skoro méwisz, Ze on go zmajstrowal,
niech#e go ochrzci. — USmiechngl si¢ krzywo patrzgc na corke lisimi
oczami.

Macocha usiadla do kolowrotka, lecz nie przedia, tylko rozdziawiw-
szy szeroko usta przystuchiwala si¢ uwalnie, zadowolona e jednak
podrzucona przez nig my$l zostala przez Stiopg przyjgta — potrzebowal
az dwie doby, nim babskg radg rozdiubal i w glowie zakonotowal. A jak
sig pyrgal, a jak sig rzucal, jak waz jaki, gdy mu powiedziala, 2¢ Pajus
powinna bajstra do Bejka zaniei¢, bo jaki w tym twoj janteres, bys dla
popa za bajstra pienigdze wyciagal, a ilez miesipcy mozna niechrzia
trzymaé w domu? Wystarczy, #e znajduch, ale zeby nie byl Swigcong
woda skropiony, Zeby roZna satana miala o poélnocku dostep do
naszego chozajstwa, tego ja nie cheg.

Maly si¢g obudzil, zaplakal i zatarmosil kolyskg. Pajka jg mocno
zahuitala nogg, az hak w belce zagrzechotal.

Zajdziesz Pajko do Komina — odezwala si¢ miodopitnym glosem
macocha. — Poklonisz sig do ziemi, powiesz dobry den, rozwigZesz
krajke, wyjmiesz z koZzucha holopuca i powiesz spokojnie, bez placzu:
«Przyniostam wam wnuka, zobaczcie jaki ladny chlopiec”. Zobuczysz,
Pajko, ja ci to méwig, ze stary Komin si¢ ucieszy, 2e syn mu predko bez
wiclkiego zachodu postaral sig o pastuszka. Moze jak raz zmigknie
Kominowe serce i oboje was do siebie przyjmie. Przeciez ty dla nich nie
obca, przez calutki rok thuki sig ich syn w twojej podcieli. Moge
przysige, e calutki rok, noc w noc pod twoja pierzyng spal

Tej nocy Pajka przez calutkg noc nie spala, cho¢ caly dzien nie mogla
ani na chwilg przestaé o tym mysleé. Gdyby tylko macocha o tym
ozorem chlapata, wtedy by jej po swojemu blotem morde zatkala, ale o
tym mowil sam Kowpiel, ojeiec, ktory jest podly jak waz, ale nie glupi.
On po proinjcy aczkg nie miele.

Wezoraj przed wieczorem spotkala chrzestng kolo studni, spytala ja,
czy zrobi¢ jak ojciec z macocha namawiajg. Matruna pokrgeila glows
i powiedziala: Przed rokiem dziewczyno, gdyby$ mnie spytala,
wiedzialabym jaka ci daé rade. Teraz nie mam takicj glowy jak twoj
ojciec, zeby radzié — plungla i naczerpawszy szybciutko wodg ze studni
15




zarzucila koromyslo z wiadrami na ramig i rozlewajgc w pospiechu
wodg pobiegla truchtem do domu, nie spytawszy nawet, czemu nigdy do
niej z dzieckiem nie przyjdzie,

Dopiero wieczorem, po ciemku, porozmawiata o tym z Woloszyw-
cem. Tylko z nim mogla mowi¢é spokojnie, bez wstydu, jak rdecznym
bratem, az jg to zloscilo, ze z nim Oprocz rozmowy nic jg nie g
Gdyby choé raz preeszio przez glowe, Zeby na niego spojrzet inacze

na nicobliczalnego Pacholuka, z ktérym ¢l porozmawiad nie moina

Josip, kidrego przezywali Woloszyweem posmutnial. Spucil oczy i
pairzge na swoje owinigte slomg stopy, powiedzial:

Nicdlugo zaczng sip wesela, zarobig troche grosza, ochrzcimy
malego, a do Bejka nie ma po co z malym i§é.

E, bogacz si¢ znalazl. Widzisz go jaki bogacz, syna mi za swoje
pienigdze ochrzci! Gdy tylko pare groszy zarobisz twoja matka zaraz
paczke machorki, pél sztofa wédki i bochen pytlowego chleba dla
czomomazoho kupi. Juiz tam czornoms y Kirgiz czeka, juz gebe
rozdziawil, feby mu predzej Aleksa tw 0j zarobek wrzucila. Nie tuman,
Z¢ macie pelng beczke Zyla usmiechngla si¢ krzywo rozdrazniona do
ostatecznosc.

Nie takiej odpowiedzi cheiala od niego uslysze¢. Myslala, ze powie, 2e
powinna zrobi¢, jak ojciec kaze. Chciala, #cby tak powiedzial. Matruna
wykrecita kota ogonem. Po co mialam ja przed rokiem pytaé. Gdybym
sig spodziewala, bez pytania, sama bylabym madra. Madry chlop po
szkodzie. Lezac w lotku przytulita dziecko do gorgeej piersi i calutkg
noc rozmawiala z Andruszg, preekonywala 2o, prosila, Ze powinien jg
Przyjac z dzieckiem do siebie, daé na zapowiedzi i niechby batiuszka im
rece stula zwigzal, Zeby ludzie przesiali Ja palcami wytykaé. Przecicz
grzechem jest kla¢ i poniewieraé tego, kogo sig przediem kochalo i
swoja dusze | lo odslanialo, a ja ciebie Andreju whbrew woli
przeklinam i to nie z nienawisci, tylko z wielkiego Zalu i miloici. Az do
pierwszych kogutéw prowadzila rozmowy z Andruszg, Woloszyweem,
Gutka, nawet z grubg Rejza, a najwigcej sama z soba, a jednak coé ia
kusilo, by ojca postuchac.

Gdy tylko drugi kogut zapial, wstala, po cichu rozpalila ogien na
kominku, aby nikogo nie obudzié i waigla si¢ do zwijania przgdzy. Bylo
cicho i goraco, az parno. Ojciec z macochg i z Hapoczks spali w pa-
radnej izbie za szczelnie zamknigtymi drzwiami, tylko wrzeciono szuralo
i cichutko chrobotal na belce hak poruszany leciutko kolyskg.

Noc ciggnela sig bardzo diugo. Niespokojne serce drzalo jak ptak. W
glowie kolowacily sig régne myili, ktorym nikt nie przeszkadzal,
nawijaly si¢ jak ta przedza, co ukladala si¢ warstwami na kigbek. A
mysli byly rodne — raz jej si¢ zdawalo, e Andrusza préywital ja
serdecznie, wzigl malego na rece, podrzucal do gory jak pejsaty Szymel
swego kadysza i krzyczal: , Jaki ze mnie duren! Nie wiedzialem, ze mam
takiego dorodnego syna! Od dzisiaj méj syn, razem Pajko z tobg, bedzie
mieszkal w moim domu”; to znow, #e nawet nie spojrzal w te strong,
gdzie stala z dzieckiem, a stara Kominicha olworzyla drzwi i krzyknela:
«Wont kurwo z mego domu!™

Gdy zapial trzeci kogut odlogyla przedzg. Przyniosla z sieni kwarte
lodowatej wody, umyla si¢ nad cebrem, rozplotla warkocze, posmaro-
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wala wlosy naparem z tataraku i zaczgla je .ru?.czcsywaé.. C'zcsg:
pasmo za pasmem goraco sig modlila: “M:!.I‘)‘JU. fnalcr ?vo?a. zmitu)
si¢ nade mng. Uczyn laske, zeby serce Andreja zmigklo, Zeby nas .dc’_
siebie przyjal. Dziewico przeczysta, niepokalana Bogarodzico, klora.s W
bélach rodzila syna swego, zmiluj sig nad synem moim. Da]. mu ojea.
Daj mu prawdziwe imig. by go Iudzie nie przezywali znajduchem ;
Goraca modlitwa siworzona wlasnym bélem plynela potokiem z ust, az
ol“-t;rf)'i)' si¢ drewi i weszla zaspana macocha, z przekrzywionym
czepcem, ziewajae glosno. Spojrzawszy na Pajke .npyluia: !

Co, Pajko, stroisz si¢. ldziesz jednak do E-c_]lf.u £ i nie 1.:&:1&-.1_1.;;&‘
odpowiedzi rzekla: Pewnie, pewnie... Zobacz jaki juz duzy urdst
Pacholuk. Niedlugo ojcu synowe przywiezie, wiedy nam wsr\'slk.im da
dioru. Podrapala si¢ po rozczochranym Ibie i zaczela podliznym
glosem, jakiego Pajka nigdy nie slyszala: ,
pR Pnﬂcsrlam wezoraj twego ojca, powiedzial mi Kowpiel, jak I.(.‘
bylo kiedys z 1g Chymka. Ty nie wiesz. Ty jeszcze nic nie wiesz... Twdj
ojciec tez byl niekiepskim lasuchem na baby. Marcowal sig jak kot.u.r \»
miodosci. Twoj batko tez niekiepsko sobie poczynal, |_\'le Pacholczy-
cha nie byla w ciemig bita. O nie... Wiedziala co ma zrobi¢. Przyniosia
holopuca w pieluszkach i zostawila, nawet wiedy Sl!op}: w dnmu.mc.
bylo, na froncie wojowal. Stara Kowpielicha z Uliang musfl.'ll_\
P;n‘ho]uka hodowaé, a Stepan i teraz mowi, ze Pacholuk weZmie
najwicksza czeé pola, bo prawo mu tak nakazuje. .

Slodzisz prokliata jak miodem — wark I'.l;,‘lil po cichu Pajka. Razilo

ja to miodopitne klamstwo. Nie szczekaj jak suka — puwu.'(_lr.l'.ﬂ:!
glodniej. — Znam lepiej od ciebie jak z Pacholczychy bylo. Gdyby
Pacholczycha cheiala czekaé na twego Stiopg, to bys sig nie nadymata
jak zaba w tej chacie i nie uczylabyé mnie co mam robic Jul:_chrcs;r
.W]i.‘dﬂ&.‘\" Pacholczycha zyje jak bojarynia w palatach z ruskim oficerem
a nie z takim Stiopg. co gnojem Smierdzi. Nawet syna, co z mim
splodzila zabra¢ ze soba nie cheiala. Ot co... westchnela z gorycza,
wiedzac, ze czesto bywa niesprawiedliwa dla macochy, lecz nie mogla si¢
pohamowaé, zwlaszcza dzisiaj, gdy wie, Ze Ulita slodzi, by predzej
pozhyé sie Pawuczka z domu, nawet do przergbli, by krom jej dzieci
w =gcxc:_| mk.ogo przy misce z kaszg nie bylo.

Macocha si¢ nie obrazila, podrapala si¢ po rozczochraneg) glowie 1
ziewajac, powiedziala: — Kito tam wie jaka dola twego bajstra czeka
Stary Komin ziemi ma duzo, caly grunt, moze L\dk{t\.l ze dwie
dziesigciny dla wnuka — zachichotala zakrecajac byle jak kuulmikn,:_nj\
czubku glowy. Nakryla ja plotniana, pofarbkowang na sino, horodecksy
chustkg. Choé¢ juz minglo siedem lat jak jg Stiopa przywidzl z 1-I:\rnd|_-u..
Ulita ubierala si¢ wecigz po horodecku, o wiele paskudnie) miz
Kryczyluczki, i nawet to drainilo Pajke. Uwazala, 7e 1a przysadzista
baba (-l szerokich biodrach, z rozplaszezong, nisko zwisajaca zadnicy nie
tylko jej nie sprzyja, nie tylko ojcu i domowi, w ktérym sig rozsiadla, ale
nawet wsi nie lubi, do ktorej przyszia, bo w dalszym ciggu szyje sobie
workowate kaftany, jakie nosila w Horodeu.

Jeszeze bylo ze dwie godziny do dnia, gdy opatulona Pajka z
dzieckiem przy piersi pubcila si¢ kopng droga \.hs Am]nln.'zg. Sning
proszyl, przyczepial sig do rzgs. Pajaczek cmoktal cieply piers posapujac
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oskiem. Raz po raz przyciskal twardymi dzigsetkami brodawki, Ze as

bolaly,. W oknach éwiecilo sie $wiatlo. Za szybami kiwaly si¢ cienie. W

bramach szezekaly psy. Jakis sploszony kot przebiegt w poprzek droge.

Pajka przyjela to za zly wrizbe, plungla ze zlokcia. Starzy ludzie mowig:

»Nie spodziewaj si¢ nic dobrego jak ci kot lub zajac przetnie droge”.

Zamigala cerkiewna dzwonnica w poblizu zabudowan Komina.
Zostalo tylko mingé kilka chat. W miarg zblizania si¢ do jego domu,
Pajke opanowywat ogromny lgk. Kolo cerkwi preezegnata sig trzykrotnie,
odmowila jeszcze raz modlitwg do Bogarodzicy, kiorej powierzala swij
bl i kidrg darzyla najwicksza czuloscia Tylko do niej kicrowala swe
prosby, od niej czekata laski. Od niej jedynej, serdecznej, spodziewala
sig pomocy. Byla niemalze pewna, ze $wigta dziewica zmyje z niej wstyd
i obroni jg od zlego. Lapcie podarowane przez Woloszywea wrzynaly sie
w snicgowa powloke, zostawialy za soba Slady ich, Woloszyweze,
Woloszyweze! Dobry z ciebie chlopak... Serdeczny... Weiaz mi poma-
gasz, nawet w tej chwili ozules mnie w lipowe postoly, zeby mi nogi nie
pomarzly, a ja wystroitam si¢ i ide do Andruszy. Niosg mu syna, cheg
mu go pokazaé. Nieprawda, Woloszywcze, nie syna, tylko sama pcham
mu si¢ w Slepia, Calg noc sie modlilam, Zeby cheial na mnie spojrzed.
Och, Woloszyweze, Woloszyweze, serdeczny méj druhu, pomocniku w
biedzie, przebacz i nie gniewaj sig na mnie. Taka juz jest maoja dola
nialaskawa i twoja”.

Oto jeszcze jedna chata, druga, trzecia. Zostalo tylko minaé chaig
Szepetuchy, w ktdrej sig swieci i Szwarkowskiej Tatiany. U niej jeszcze
ciemno. Kurwysko jeszcze épi, albo przytuiila si¢ do kogos na szerokicj
lawie. Ot juz i furtka, przez kiorg Andruszka codziennie przechodzi.
Zimnymi palcami dotkngla zasuwki, serce walilo bach, bach, bach,
jakby cepem, a2 gluszylo. Nawet pluca si¢ nadely jak kowalskie miechy i
sapia jak u czuchoinika. Krag swiatla z Kominowego okna bije wprost
W oczy, oflepia. Zamrugala powiekami. Co teraz bedzie? Co to ja mam
im zaraz powiedziet? ,Dobry den. Nie boj sig, réb jak kaze” —
powiedzial ojciec. .Mofe was oboje Komin u sichie zostawi”
powiedziala macocha. Cale Zycie bym sig za ciebie modlila, zeby Bog
picklo od ciebie odsungl, na kibre zasluzylas, gdyby twoje slowa
okazaly si¢ prawdziwe. ,Zarobig pieniedzy, ochrzcimy dziecko” -
dzwonig w uszach slowa Woloszywca. Doradz druhu, naucz, jak mam
mu spojrze¢ w oczy. Prawda... Jak mam im spojrze¢ w dle
powiedzg? Zamknela furtke i szurajge nogami jak stara kobieta przeszla
przez podworze. W sieni powstal rumor, zaloskotaly blaszane wiadra i
wyszla jej naprzeciw Kominicha.

— Dobry den pozdrowila niestarg jeszcze, zazywny Kominiche,
ubrang w szeroka pasiasia spodnice i taki sam szeroki pasiasty fartuch,
ktérym przykrywala gole tydki

— Dobre zdorowie — odrzekla Kominicha chrapliwym glosem, jak
zwykla byla odpowiadaé dziadom, ktorzy pehali sig do domu by sig
nazrec.

W izbie jasno bylo tylko pod kominkiem, reszta tongla w mroku.
Przez weidnigly drzwiami parg trudno bylo rozeznaé, co dzieje sie wokal
stolu. Dopiero gdy sig trochg rozejrzala zobaczyla, ze wadhuz sciany, na
szerokie] lawie zarzuconej radnami leiy jak diuga ferd? chudy jak
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czuchotnik Andruszy ojciec i jakby przylepiony do jego ndg stary
Komin, dziadek Andruszy. Mimo woli jej oczy rozbiegly si¢ jak o
przestraszonego zajgca Slizgaly si¢ po radnach, po stole, po przeciwleg-
lej &cianie i zatrzymaly sig na lawie, na ktorej lzzala plaska, pl‘ni.iu?nu
poduszka, a na niej wily sig wlosy... Och, Boze te wilosy ﬂ.w}rlsknlu
kiedyé do ust, goraco je calowala. Pachnialy zdrowym meskim potem.
Az w glowie sig zakrecilo od tego widoku. Przykula wzrok dn.l_\'th
czarnych kosmykow, rozrzuconych na poduszee i zapomniala, gdzie si¢
?.najd-llje. Sluru- Kominicha milezge podkladala na kpminku |?I\. y.wn.
Smolniaczki zatrzeszczaly, posypaly sig iskry, buchngl plomied i w
chacie zrobilo sig widniej. )

Kominicha odeszla od pieca i zalozywszy rece na piersiach spojrzala
ponuro na Pajke. 1 1

— Co cheiala$, Pajko? spytala. O ¢j porze po prodnicy nie
przyszias. !

Przyniostam wam wnuka. Cheialam pokazat Andruszce jego

a, podobny do niego jak kropelka wody. Pora go ncl\r?fcuc. J.uz

; niedlugo cztery miesigee. Rosnie nie ochrzczony jak Zyd, .Juk
jaki poganin — odrzekla z oczyma weig2 na pi:;skiq poduszce, na ktorej
wily si¢ czarne kosmyki, na czubku glowy wystajgcym spod radna

To sobie chrzcii, a kto ci nie daje chrzci¢? Chrzciny to twoja
sprawa, a nie nasza. Dlaczego ty z tym do nas? uslyszala glos
Kominichy, ktéry nic dobrego nie wrozyl.

— Ano przyszlam z tym do was. Do Andruszy rzekla whbrew
swojej naturze bardzo pokornie, aZ sig zdziwila skad si¢ wzigla 1a
bojazliwa pokora. Czula nie tylko pokorg, lecz bojadn i wstyd, kiory ja
parzyl jakby Kominicha sypngla na nig garsc Zaru.

Nagle radno zsunglo si¢ jednym rogiem na ziemig, a czarne whosy sig
poruszyly. Odwrécila sig plecami do Kominichy i wlepila u.wmk w biale
czolo i olwarte oczy Andreja, ktére wodzily po niej ponurym
spojrzeniem. ;

— Dobry den, Andruszka pozdrowila go razno, udajac weso-
loét. — Wstan i zobacz, przynioslam ci naslednika. Niedlugo zawola ta-
to, a tys go jeszcze weale nie widzial. Niedlugo pojdzie za wolami
usmiech si¢ rozbrajajacym uSmiechem, jakim zwykla byla tylko do
niego sig usmiechad.

Andrusza milczal, tylko stary Komin, dziadek Andruszy, zakaszlal
kehi, kchi, kche, kche, kche a ojciec Andreja, wysoki jak tyka
Talimon, nieprzytomny ze snu podniost glowg, jakby go ktos walnal po
rozkudlonym Ibie i rozgladal si¢ ponuro po chacie.

Nagle Kominicha podeszla do syna i zaczela go ze /lﬂ:’«_‘w .I-'!rr:m\'-t.

Andreju, co to ma znaczy¢? Nie byles Zzonatym. niewiestki nie
widzialam, a ta tu przyniosta mi wnuka. Co to ma znaczyé? Mow!
szarpngla go z calych sil za ramig, syczge jak gadzina. i

Andrusza odepchnal matkg i oparlszy si¢ rekami o lawg, podnidsi sig
ocigkale. wsadzil rekg za pazuche i zaczal sig drapaé po wlochatej piersi,
ktora lubila niegdys gorgco c vac, i milczal. '

Minuty plyngly. Duszny zapach rozgrzanych piernatow, wezorajszych
kartofli z koryta, ktore Kominicha wyciggnela spod lawy i zaczgla
rozgnialaé reka panoszyvt sig po calej izbie, az w nosic wiercilo, .Jak tu
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sno i duszno, jak w lochu, gdzie gnijg kartofle. U nas przestronnie)
i czyiciej” — przelecialo Pajee nie wiadomo czemu przez glowe.
Objawszy wzrokiem calg izbg zapomniala, gdzie sig znajduje i po co tu
przyszla. Po chwili ocknela sig, jednym szarpnigciem rozwigzala krajke,
wyjeta driecko z kozucha, podniosta do géry i zdecydowanym krokiem
podeszla do lawy, na kidrej siedzial milczacy jak kamied Andrusza.

Andruszko — odezwala sig spokojnym, lecz dobitnym glosem.
Przyniostlam ci syna, Andruszko, chyba wiesz, #e naslednik ci sig
urodzil. Musisz go ochrzci¢ — podchodzita usmiechajac sie coraz blizej
ku niemu

Andrusza w dalszym ciggu sig nie odzywal. Zamiast niego odezwal sig
lezacy na waleta obok dziadka kudiaty leb, ktory zdaiyt sig juz
rOZCZUMAc.

Andruszo! Co to ma znaczyé! Jeszcze ci wesela nie wyprawilem,
jeszcze kieliszka horylki za zdrowie synowej nie wypilem, a tu juz mi
wnuka przyniosta zachichotal kudlaty leb, #e¢ az kudly mu sig
zatrzgsly.

Przyjela drwing obojetnic i wpatrzona w Andrusze rzekla:

Czy wesele bylo czy nie bylo. Czy pil jego batko horylke za moje
zdrowie, czy nie pil, to wszystko jedno, ale za to wnuk jest podobny do
waszego syna, jakby z niego skorg Sciggngl — usmiechnela sig tez niby
Zartujac

Wyiete z kozucha dziecko zawiercilo sig niespokojnie i zaczelo glosno
plaka¢. Owlila go z powrotem pola cieplego kozucha i zaczgla uspo-
kajaé. Nie placz, gczku. Popatrz lepiej. O, tam siedzi twéj tato.
Zasmiej sig, Pajaczku, do taty, zasmicj. Niech twéj tato zobaczy, jak
tadnie si¢ Smiejesz Gluskala dziecko po glowce, a ono weig plakalo.

Juz chlopezyk ma trzy i pol miesigea. Trzeba go zanies¢ do cerkwy
i ochrezci¢, feby nie rost jak nie ochrzezony Zyd — powiedziala glodno,
patrzgc ostrym wzrokiem na Andreja.

Dziadek spuécil z barlogu cienkie jak patyki nogi i zabelkotal:

— Cazy dzisiaj niedziela, Ze trza i8¢ do cerkwy? Powiedzcie, dzisiaj
niedziela? zaskrzeczal rozgladajac sie kaprawymi szparami,

0Oj przestalbys, dziadygo, skrzeczeé. Lepiej juz byé nie wstawal
warkngla Kominicha, wybierajac rozgniecione kartofle z koryia i wrzu-
cajgc je do drewnianego wiadra.

Tymeczasem Pajka preysiadlszy na piefiku, ktory stal w poblizu
Andruszy pozrzucala z malego mokre pieluszki, przewingla 20 W suche
i zwigzawszy moeno jak kukly podniosta go wysoko do gory, tak aby
wszyscy widzieli,

Wasz, czy nie wasz? Przyznaj sic Andreju, twoja krew, czy nie
twoja? — krzykngla z calych sil, dziwige sig, e gdzies zgubila wstyd.

W chacie zrobilo sip cicho, jakby wszystkim odebralo mowg, tylko
plomien w smolniaczkach trzaskal na kominku. Andrusza siedzial w
dalszym ciggu postaniu, blady, z wykrzywiong zlobliwie twarza,
kidra nic dobrego nie wrodyla i wlepiwszy oczy w szybe patrzyl na
ciemne podworko.

Fedot! Fedot! zaskrzeczal staruch podaj kapszuk, a 1o w
plucach drze. — Kchi, kehi, kehi — zakaszlal dychawicznym kaszlem,
ze mu ai sople z nosa pociekly.
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Jego syn Fedot podnidsl sig 2 barlogu. W diugachnej, do samej ziemi
Dostal z polki

plociennej koszuli wygladal jak strach na wr
kapszuk i podal staruchowi, a pot wolnym  krokiem

zedi do syna nic spojrzawszy nawet na dziecko, ktére Pajka

trzymala stojge poSrodku izby.

Powiedz no mi synu, jak to sig stalo, ze ja, twdj ojeiec, nie
wieds m, kiedy$ sig ozenil. Ani swego batka ani matki na wesele nie
poprosile, ani nawet dziadka nie poczestowales kicliszkiem. — A wy,
dziadku zwrocil sig do pykajacego 2 lulki i raz po raz kaszlacego
starucha powiedzcie, piliscie mohorycz, gdy u mnie sig syn urodzif?

Ha, co moOwisz? ial staruch okutany stara swyt:

— Bate, pilifcie mohorycz, gdy mi sig naslednik urodzil? — krzy
mu Komin w samo ucho.

Mohorycz? A za co mohorycz? Woly sprzedales?

Nie! Jak nam Hnatko si¢ urodzit!

Aha, jak sig Hnatko urodzil. Pilem, pilem, a jakie.

— Widzicie, bate, a ja nie pilem, Andrusza nawet powachaé nie dal.
Cho¢ Pajka przyniosta holopuca i powiada, 2e Andruszka go zmajstro-
wal — zartowal Komin krecac glows i zaczerwieniwszy si¢ raptem jak
burak, krzykngi:

Powiedz no Andruszko, jak to bylo? Powiedz, nic wstydz sig.
Jakze$ sig nie wstydzil zmajstrowac, to sig nie wsiydz gadac.

Pajka weigz stata z Pajaczkiem na wprost siedzgcego jak kamien,
z glowa wsadzong w ramg okienng Andruszy.

Odwroé sie. Andruszko. Spéjrz na swego syna... Zobacz jak na
ciebie patrzy — prosila i zrobiwszy jeszcze dwa kroki polozyla nieSmialo
dziecko na jego poslaniu.

Andruszka odwrécil nagle glowe i spojrzawszy przekrwionymi
oczami na Pajke wrzasngh:

— Zabierz swoj pomiot k czortu, bo jak rzuce to poleci za drzwi! Ty
kurwo! Ty bladiuho! Ty bezwstydnico! Czego si¢ do mnie przyczepilas?
Co ci jestem winien? Pienigdze u cicbie pozyczalem, a bo co? Zabierz,
4cierwo, swego bajstra, bo zaraz trzasng w Iwaj czortowy leb, to ¢i sig
czerep na kawalki rozleci — i zeskoczywszy z lawy stangl obok
pobladiej jak Sciana Pajki z reka podniesiong do bicia,

Jego ojciec, Fedot, rozkraczywszy nogi przy piecu wlepil slepia w
syna, ktory sie jakoé rozruszal. Wpierw Fedot nie mogl poja¢, czy
czasem nie za jego, Andruszy namowa, Pajka holopuca przylas: zyla.
Diabel moze z mlodymi dojéé do ladu. Czy za nim chodzi? Czy mu sig
spowiada, gdzie kazdego wieczoru lazi i do kogo?

Tak to co innego — ubmiechnal sig Komin. Nie zawiodl sig na
Andruszce, kidrego chee wienié do Bartnika, co ma kawal pola pod
lasem, mlyn i niemalo grosza, a nie w Pajkg z bajstrem, kidrej Kowpiel
nawet laskutika ziemi nie da

Pajka nie ruszala si Weigz patrzyla na te usta, kiore ja tak
cigzko zniewazajy. a kiore ja kiedys goraco calowaly. Lapige powietrze
odezwala sig pokornie:

— Andruszko, choé pienigdzy u mnie nie pozyczales, syn jednak jest
twdj. Policz, ile nocy przespales w mojej komorze. Spojrz na malego,




albo przywolaj swojg matke, niech si¢ przckona, czy jestes mi cod
winien, czy nie.

Kominicha przerwala nagle krzgtanie, z kociubg w reku wyszla na
Srodek izby i oparlszy si¢ o osmolony kij zaskowytala nieswoim glosem:

— Ech, ty kurwysko zadrypane, trajcia twoju mater, ty francowate
bliadiuzysko! Ty mahometanski pomiocie, wez bajstra, podczep sobie
na szyje i do opotonki, a mojg chatg na wiorsty omijaj jak nie cheesz
abym ci widlami bebechy wyprula. Jakzes si¢ dobrowolnie rozkladala za
darmo, to nie #3daj teraz zaplaty. Nawet suka jak nie chee, nie pozwoli
sig psu zniewolic,

Czy tylko ja do ciebie chodzilem? uslyszala mrukliwy glos
Andruszy. — A Szmojlo to co? A Woloszywiec? Twoja komora nie dla
Jjednego stala otworem. Zanicé lepiej bajstra do Szmojty, niech ochrzci.
Mnie do tego nie mieszaj i poszla wont pokazal jej palcami drzwi.

— Ty dobrze Andreju wiesz, e Szmojlo nie ma zadnego prawa do
dziecka, Ze nie Szmojlo jest jego ojcem, tylko ty, ale tfu na takiego
ojca — plungla mu prosto w twarz | odwréciwszy sie zawingla dziecko w
koiuch. — Nic synu, moze cig jakoé wychowam... Moze gdzies,u Boga
zostalo trochg ziemi pod pazurem, to i cichie obdzieli, A ty, Andreju,
ebyé migdy swoich dzieci nie hodowal. Zebyé usechl na tym Swiecie jak
kolek, zeby po tobie dladu nie zostalo!

Klnge i placzac otulala dziecko, a lzy jak groch spadaly na brwi
Pajgczka, kidre byly tak samo zroéniete nad nosem jak u Andruszy.

Zofia Grzesiak

Marian Makarski Rywek = kuglarzem, ol. pl., 1983

WACLAW OSZAJCA

bialy walc

biegalem tam i z powrolem
Z mosem przy ziemi
wysoko podnoszjc stopy

a kamienie szczerzyly zeby
woda wezowato lasila si¢ do kolan
kiedy grzbiet prostowalem
slofice olepialo oczy
widnokrag pochmurnial
zrywal sig wiatr

i wraz z ulewa

na zjerong glowe

spadaly blyskawice

solg §wiete] Agaty

ubezpieczalem cztery wegly chalupy
krztuszac sig czerstwym Swietym chlebem
od lutego trzymanym w kufrze

razem ze zlolg obrgczka babki

dziadek zabral swoja do grobu
szeptalem pacierze nad poSwigcong

w oktawie BoZego Ciala galazky leszczyny
wielkosobotnig woda przemywalem oczy
zapalalem w oknie gromnicg

i

kakdego lata

Zyto stawalo dgba

aby lec jak zdechla krowa

w sadzie ojciec wycinal

wyrwane z korzeniami jablonie

ledwo rozkwitle

w przetaku wynosilem na droge pszenicg
na pogorzelcow od pioruna

dosadzalem nowg rozsade kapusty

W miejsce wymarznigtej

i przeorywalem zagon kartofli wyschnigtych
mimo lacinskich &piewdow | mszy

pod figurg odprawianej

na obchéd pol

poZniej juz sam

po szescioletniej kwarantannie




od spraw roli laséw pol lak i chalup
za murami i wiréd murow

gdzie blade i wybujale tulipany
sprzedaje sig juz w grudniu

i Snieg wywozg samochodami

jak owce z buchty do rzefni

ja sam przyuczony zaklinalem

burze slofice i choroby

a zywioly pozostawaly gliche

a chorzy umierali przed ite missa est

przestalem wicrzyé
w prostg zalenoéé
spraw ziemskich od wyrokow nieba

nie

nie wyprostowalem grzbietu

jeszcze bardziej przylgnalem do ziemi
jak pighe zwinglem sig w klgbek
Zjctylem

przyjaciolom

czule nade mnag pochylonym
warknglem

wszystko lajno

I wiedy przypomnialem slowa
marmosé

wszystko marnosé

o tak

wyprostowalem nogi

i jeszcze zgigty w kablak
krok za krokiem

zaczglem wspinat si¢ na zbocze

dla nerwowo choryeh

rzegala

piorun pors

szczycie

uderza
nie mam przy sobie ani réZanca
1 soli swigte] Agaty
od lat nie odmawiam
nogi wparlem w kamien

no

ruszaj

osun sig

wOon w przepasé

i wiedy po raz pierwszy

uwierzylem ziemi

przeciez juz mnie uczyli poeci

woda jest po to aby iaé

ogien by spala¢

skala by opornie trwaé

wiatr by rozwiewac

choroby zeby umierac

umiera¢ feby

4 0 W Iym MIeslosoWncgo

dziadkowie Kazimierz i Rozalia
najmlodszy brat bez imienia bo urodzil si¢
po swojej smierci ciotka Kazia i Szymek
maturalni koledzy profesor Szubiriska

i kto tam jeszcze to juZ nawet

nic takie waine

do tego wielkanocne prosiaki owce

i niedzielne koguty

do tego zielona salala tez Zzywa przecieZ
#ylem z nich

wige wel za wet

nosil wilk razy kilka

teraz sprawiedliwie zjedza wilka

a jednak rownanie nie zgadza sig
pozostaje reszia

znowu sig chmurzy

a do gor daleko

stajg zatem iwarza do Sciany

moZe tym razem rownanie uzgodnie

przecicz algebra materii

jest milosna

z niewiadomych

rozstan spotkan i przemijan
daje wiadome

spermg ikrg nasiona lodygi
kijanki kwiaty szers¢ pazury
OCZY serca nerwy mozg

1 oto Z proscenium

chylkiem skrada si¢ pani Makbet
z trucizng pod jezykiem
pocaluj mnie mdj) maly

a krolestwo twoje

Spinoza szepcze wszystko bog
Kirkegaard wrzeszczy




skaczg W przepast ciemnosci
Marks monologuje ja brodg
ksztaltuje¢ czy ona mnie
Tomasz stoi bezradny na rozstajach
pigciu drog

Teilhard chrzei wierzgcego Darwina
i znowu kurtyna

i znowu odslona

i Pitagoras Arystoteles Sofokles
i znowu kurtyna

nie

dosyé

twarzg do $ciany krzycze

nie

nie urywaj Iba chydrze

nie rozszarpuj lwa

nie krusz kamiennych bogow
kobieto nie grzeb umartych
predzej wroca

dawajcic na sceng komedig
tragedia jest tylko polsylaba
cheg tanczyé

taficzyé

wina

i wiedy zjawila sig Swiglta Agata
i powiedziata

dobry pomyst

tanczmy jak tancza w Grecji

w wieczor miodego wina

jak tancza w Jeruzalem

przed Murem Placzu

jak taficza w Galicji

na stypie

jak tancza w Zamojskiem
w huczna noc zaslubin

Agato
jak to tak
popatrz w lustro

zamilcz

pamigtam

suchy chrzest kola i kobci
widze blysk noza i moje piersi
dwa jagnigta dogorywajace

na rozzarzonych weglach

w glinianych skorupach
krzepnie moja krew

a przeciez
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dopiero gdy zatrzaSniglo

za mng drzwi wigzienia

i kiedy nastala cisza

zadrzalam

sciany celi zaszelescily

lekki powiew rozchylil

drobne listki oliwek

zapachnialy cedry

i kios podal mi kielich

gorzkiego wina

pilam krztuszge sig

az do dna

cheialam pusty kielich

cisnal za siebie

odpedzi¢ zludg

ale omdlalam szepczge

amen

i wiedy wzeszlo stonce

ale juz nie dla mnie

obleple

plomiennie wirujgcej

kamieniejgcej

by na kamienng posadzke
§¢ bryla rozmigklej gliny

coz lustro

tyle co ukaszenie skorpiona

tyle co twoje rownanie

zawsze z g jedng niewiadomg

nie do odgadnige

i nie do obliczenia

Agato

wige to tak

wige to tylko canzonetla
piosneczka country

zabawna i melancholijna dumka
z farmy zwanej Ziemia

tak

to tylko melodyjka
ustnej harmonijki

ale ty uwalaj

kto gra

i kto taniec prowadzi

Agato

odchodzisz

tak

swoje wylanc:

proszg przyjmij moje lusterko




na szczgscie
dla ciebie zaczynaja graé
bialy walc

Agato

powiedz

Ja mam prosié czy mnie poprosza

kto tamtej nocy podal ci kielich

no i la reszia zawsze wigksza od calosci

a to juz jest ten ktéry byé powinien

Waclaw Oszajea

Ksiagzki nadeslane

Instytut Wydawniczy PAX

Simone Weil: Mysii. Wybor Aleksandra Oledzka-Frybesowa. Str. 236, naklad 20 000 egz.,
cena zl 210,

Clive Staples Lewis: Podro? , Wedrowca do fwini”. Przetozyl Andrzej Polkowski. Str. 174,
naklad 100 000 egz., cena zl 190,

Lofia Kossak: Klopory Kacperka goreckiego skrzara. Wyd. IV, str 88, naklad 100 000 egz.,
cena # 150,

Josel Imbach ielkie tematy Soboru. Poslowicem opatrzyl Maciej Wrzeszcz. Przelodyla
Marta Sz ska-Brandt. Str. 62, nakind 20 000 cgz., cena 100,

Alfred Laszowski: Literatwra i sipl dycio. Sckice, wipommienia, rozmowy. Wybdr,
opracowanie | preemowa Stefan Joficzyk. Str. 431, naklad 5000 ege, cena zi 420,

Marian Piechal: Swiatio wewngptrzne, Wybdr wie Str. 85, naklad 3000 egz., cena 2l
o0,

Josef Pieper: W obronie filozafii. Precloiyl Piotr Wassezenko, Str. 87, naklad 5000 egz.,
cena # 120,

Andrre Grzegorezyk: Moralitery, Str. 176, naklad 20 000 egz. cena 21 200,
Stefan Andres: Rycerze sprawiedliwodci. Str. 240, nukind 20 000 egz, cena zi 250,—

Jan Pawel 1T w Polsce 1979 — 1983, Homilic i przemdwienia. Str. 285, naklad 50 000 egz.,
cena 2 370,

MARIA GOLASZEWSKA

BYC DOSKONALYM

Haslo doskonalodci nie jest dzis popularne. Traktuje sig doskonalose
badz jako wzniosly ideal, bedacy ze swej natury poz iggiem ludzkich
mozliwoscl, badz jako wartosé wprawdzie osiggalng, lecz zasirzezong
tylko dla nielicznych: bohateréw, geniuszy czy Swietych. Stawianie
samej doskonalokci jako celu kryje pewne nicbezpieczenistwo i sprze-
cznosé: jest to cel abstrakcyjny, ktéry odrywa czlowieka od rzeczywi-
stokci; latwo tez mozna popasé w faryzeizm, sta¢ si¢ w imig doskonaloé-
ci nieczulym na potrzeby innych, spoleczefistwa, narodu. A nawet
gdyby ktos osiggnal doskonaloéc dziedzinie — np. moralnosci,
stylu Zycia — moglby nie znalezé dla siebie miejsca w §wiecie, ktory jest
z natury niedoskonaly a nawet moglby wyrzqdzi¢ wigcej zla niz dobra.
Znany jest fakt nadukywania cudzych zapedow ku [N.l"LLL]I
ambicja doskonalego spein i
pracowaé za innych, sankcjonujgc w ten sposob ich lenistwo czy I\mk
odpowiedzialnosci. A wreszcie cof mowi¢ o doskonaloei, skoro w skali
globalnej nie osi agniety zostal nawel stan zadowalajacej przecigtno:
jakze wielu ludzi Zyje ponizej minimum - — moralnosci, wiedzy, poczucia
odpowiedzialnoei, wiary w przyszlost. Czy nie lepiej zatem zabiegal o
powszechng przecigtno$é niz weiak zaczynad cos co wykracza daleko po-
nad tg przecigtnost, lecz jest be

Jedli jednak przyjmiemy, #e doskonalo$é to nie abstrakcja, Ze nie idzie
W niej 0 to co nieosiggalne, wowczas wedlug tej naszej, realistyczne)
koncepcji, doskonalod¢é mode stal sig wiernym towarzyszem Zycia,
poczynan, pracy. Tak jak na tworczosé moizna spojrzec z perspekiywy
codziennosci (tworczy staje sig kazdy, kto swe obowigzki wykonuje nie
stereotypowo, lecz nowatorsko, z pelnym zaangatowaniem), tak tek
moina odnalezé potoczne oblicze doskonalosei.

Rozpocznijmy nasze analizy od przyjrzenia si¢ kilku typowym
sytuacjom, w ktorych poja ig doskonalosé,

Doskonaloéé dana, czyli Wielka Dama. Przytoczmy cytat o Wielkiej
Damie: Otacza jq pustka, lecz nie dojmujgea i bolesna pustka nicosei
i zapommienia, a dystans wwielbienia, trwalego | powszechnego przekona-
nia, Ze samym swym istnieniem wypelnia ona to, bez czego nie warto by w
ogdle 2yé — naleiy bowiem do wartosci najw ch. Pustka wokol niej
sklada sig réwnie? = nieuchwytosci, braku potrzeb, absolutnej czystosci
i swobody Zycia, nieosiqgalnej w inmym stanie istnienia. Fundamentem by-
fowym _u! tu urok osohisty, a'rr: cala reszta zalicza sig do 1 sknot

smielert, nieprawdopodobienstwa spelnienia c: {, co mawel nie
powinno byé wyobrazone.

Aforyzm ten powstal w toku rozmowy na temat pewnej osoby, kto
pisze wiersze”, ,mimochodem uprawia filozofig”, jest zawsze pigknie
ubrana i stanowi niewatpliwg ozdobg gron: W ktérym sig obraca. Moze
dlatego wydaje si¢ niezbedna, Ze jest ,damg™? Ktoé zadal pytanie: czy
gra wielka damg? Nie, robi bowiem w ko naturalnie, z wdzigkiem, w
niewymuszony sposob. Ale jednak dama do kofica nie jest, poniewa?
otacza ja melancholia, mo#e czasem gorycz, niespelnienia: jej wiersze
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uznawane sq raczej za wierszyki, a filozofowan rodzaj lenistwe
Wymieniono kogos ze stolicy kto umiejetnie i skutecznie gjmlcgfr::’.d;
potrafi onieémiela¢ samym spojrzeniem lecz to nie Wielka Dama
Doszukano si¢ jednak takze ich; tak powstala defini Przy r:?.yn-;

ski jest tu przypadkowy, bo | meiczyzna mode byé ,Wielka

Doskon.‘n{qsc a", osobowosciowa, unikajgca dalszych okreslen
— nawet takiego jak: ,,pod kaidym wzgledem” — jest dana, posiada si¢
ja bez starafi, wysilkow. Doskonaloéé to niejako cgz.ystcncjalr;a‘(
preynaleina w sposé_b przedustawny do gatunku _czlowiek™ nie jcs;
b?“-lcrg:_ chyba tak, 2e katdy egzemplarz ludzki to pomylka natury, a
\r:.cl.kcvs]c\ dosk_unalo:'-t. interesujgea jedynos¢ owych poszczcgéln}:ch
:f:til"nfl:;:‘\ ley chyba nie jedynie w bledach, potknigciach, manifesta-

To co dnsl_mn-.ﬂc bywa dane w przezyciu jako doznar
oddalenia niezbednego by dostrzec przedmiot, a zwlaszcza jego
r\(t!c‘»‘ik:;?\]}:_iiosc. ﬁpou&]enin: z doskonalodcig przygasza samg doskonaiofé

czywiscie, gdy obcujemy z Wielks g, czlowieki 8 m
urokiem osobistym danym w iDan;i L‘ZT“- iceg °",‘,’,"”§;3;{"
poczucie, ocieramy si¢ o jakié rodzaj doskonalosci, Iw[; awdzi:
nieuchw yiny ale wysokiej proby a majacy swe rodlo w samej istocie
.czluwwcz‘:nsl . Czasem myslimy, Ze i my pragnglibysmy p;m S¢
status Wielkiej Damy, lecz jednoczesnie odczuwamy r;icstosn\»-iiusé
la}ﬂcgo pragnienia. Ostatecznie kazdy woli i powinien byé soba. A
Wiclkg Dam¢ traktujemy jak dzielo sztuki, stworzone przez natu
Doﬁkqnal}'_ moze by¢ kwiat, doskonaly jest wszechéwiat, a lalm:m.!
czlowiek _hluca_: udzial w tym obszarze perfekeji powstalej poza jego
wysitkami, W Scistym jednak rozumieniu o doskonalosci mozna mowié
_wtedy,. gdy bierzemy pod uwage czlowieka jako ens per se — byt ktéry
qu_r/_ sam sicbie; gdy bierzemy pod uwage motliwoéci, nie zas
oniecznosci natury. O takie wlasnie zjawisko chodzi nam w naszych

rozwazaniach.

Zakladana doskonatosé artysty. llekroé slyszymy wyznanie artysty, Ze
nie si¢ga zbyt wysoko, nie aspiruje do genialnodci czy c]\or.':b'
nieprzecigtnych osiggnigé, od amy dlne zad ie — jest 3
tym wyznaniu co$ z ekshibicjonistycznego przyznania sie do kleski -cofs
z amor fati, cof 2 masochizmu lecz, pocieszmy sig, tez wiele w‘l)-m
obludy. Zah-m_! artysty zaklada ex definitione doskonaloéé, genialnosé
wyjatkowost, jedynos¢, niepordwnywalnose, Istnicja mpewl"le marginaI:
ne on_im:un)' artystow, jak artysta dla pie zy, przez pomylke, przez
snolbizm. modg, lekkomysinosé, przypadek J'Ip-.. lecz my mnmy. i .na.
m_vih arlyste ;v:miu Sl{;lClO. a wige czlowieka, kiory tworzy dziela sztuki z
motywow wiasciwych, a crnycl 1 7 ] ic
L utentycznych, zakorzenionych w glebokich

Doskonalost artysty to jego wzglad na doskonaloéé dzieta. Doskona-
Iy jest nie artysta, lecz wiasnie jego dzielo, zaé ten blask doskonaloici
zahnc_klywupwanej pada na proces tworczy (zdolnodci, pracowitosé
umicjgtnodei techniczne itd.) a takZe na sama osobg jako nosicicla
dusknna{n!&cl_ przedmiotowo-podmiotowej. To nie ja osobiscie r-J.g' sig
artysiq lecz jest tak, ze zdolnosci zostaly mi jakby poiyezone, a _,r—u :Jrum
3?0;&;: : je mz:ik.\j mainie wykorzysiaé — powie Witold Lutoslawski na

oczystosci nadania mu <(Or; ausa na Uniwersyteci
i o i Krakuw!iif"m doktora honoris causa na Uniwersytecie

T|_—zcb_.1 przyznaé, Ze czym innym jest rzeczywista doskonaloéé artysty
przejawiajgca si¢ obiektywnie w jego dziele — a czymsé zgu.]a innym
bufonada tych, kl('tmy rozpierani sila wewngtrzna, lub proinoseig czy
pych_.'l gloszy urbi ¢t orbi swa doskonaloéé artystyezng. To bywa réwnie
zenujgce jak niewczesna pokora artysty. X
- Doskonalosé whrew. Powie kiof: to nie sztuka zabicgat i stac sig
doskonalym, gdy ma si¢ urok osobisty, talenty, sprzyjajace \-\-;.runkt
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gdy Zyje sig w dobrych czasach, wirdd zyczliwych ludzi — ale co ma
zrobié ktos, kto zostal brutalnie i nieodwolalnie pozbawiony tego
sszystkiegon? Czy ma si¢ zatem radykalnie wyrzec wszelkiej doskonalos-
¢i, czy ma zabiegaé o doskonalos negalywng, satanistycens (ale pa-
migtaymy: do zla, okruciefstwa, niszczenia trzeba tez mie¢ talent, a
bywajg tez geniusze tego rodzaju, i geniusze antydoskonalosci).

W 1akich sytuacjach ludzie najczesciej .przewracajg sie na drugi
bok™, jak chorzy, kidrzy w ten sposob chea choé¢ na chwilg ulzyé swoim
cierpieniom — a wigc zmienia sig warunki, pracg, miejsce zamieszkania
sposob #ycia, znajomych; czasem emigruje sig a czasem wystarczy tylko
powiedzie¢ sobie: no Lo bede doskonale mierny, niezauwazalny, azeby
nikt nie poczul mego cigzaru. Jak wiadomo, jui realizacja takiego
programu jest trudnym zadaniem na cale Zycie.

Czy mozna osiagnaé prawdziwg . doskonaloéé wbrew™ Doskonalosé
ta wyraalaby sig w walce z trudnosciami. O braku moliwosci by
osiagnaé jakié stopiei doskonalodei w jakimé dziataniu dowiadujemy si¢
z niepowodzen, z braku obicktywnych osiggnigc. Bywa to miara
swodnicza (ogromne powodzenie niektorych grafomanow) — coz
bowiem latwicjszego niZ niecierpliwosé w uzyskiwaniu sukcesow, cii
latwiejszego niz pomylki w ocenie. Bywa i tak, ze niedostrzegalmy
przypadek decyduje o braku spolecznego uznania, o tym, #e¢ nasze
dzielo okazuje sig chybione, nieudane. Doskonalo whrew uzyskac¢
moina jedynie dzigki nieziomnej cierpliwosci, wyrozumialosci dla
kaprysow losu. Préby podejmowaé trzeba do konca i whrew wszystkie-
mu. A jesli mimo wszystko nie nastapi osiggniecic? Wowczas mamy do
czynienia z doskonalofcig peing, lecz niespelniona, z doskonaloscig
nadziei, sita tesknoty, Zyciem skierowanym ku doskonaloci. Czlowiek
uwiklany w przeciwnosci powiada: jest nader duio rzeczy, ktérych nie
moge osiggngé, poniewaz nic jest to ode mnie zalezne (zdolnoéci,
warunki ogdlne, nadmierny, bierny opér otoczenia), ale przecie: zawsze
jest cok, co zalezy tylko ode mnie: i W tym mogg osiggnat swoje opti-
‘mum; przeciez nie tak glupi doskonali sie w swoje] glupocie, zly w byciu
zlym, brzydki w swojej brzydocie — tylko: brzydki pozostaje cnotliwy,
kio bez potrzeb intelektualnych pozostaje uzyteczny spetniajac drobne
prace pomocnicze, itp.

Satysfakcje, jakie uzyskuje si¢ z osiagniecia doskonalosci, np.
z wykonania czegoé optymalnego, na nasza miarg — OWO samoz dowo-
lenie, upajanie si¢ sukcesem — sprzeczne jest z istota doskonalofei: do
kofica nie przekraczaé granic skromnosci. Jest tak, ze z sukcesu,
powodzenia, dobrego wykonania tego co sie zamierzylo tworca czerpie
sily do dalszej pracy tworcze] a sily le poteguia sig, nickoniecznie ladujac
na mieliznie samouwiclbienia.

Doskonaly jestem nie ja osobiscie, tylko Lo, co zrobilem okazalo sig
optymalne w okreslonych warunkach. 7robilem coé czego nie muszg sig
wstydzié powie artysta. A w takim raze nie musi sig ez wstydzié
satysfakcji osobistej; jaka zyskuje z poczucia, iz przedmiot jest
oplymalny ani tego, Ze cieszy s iz on to jest tworcg tak dnhregc_]
przedmiotu. Osiagamy obiektywizacje wytworu nie tracgc satysfakcji
subiektywnej tworcy.

Prawda tez jest, iz dla tworcy krytycznego o taka kontemplacje
przedmiotowo-podmiotowsg (siebie i swego wylworu) Jjest. bardzo
trudno, lecz wehodzg, tu w gre rozmaite typy osobowosci a i wazne sq dalsee
konsekwencje nadmiar samopotwierdzenia prowadzic moze do
spaczenia charakteru, pychy, pogardy dla innych itp., zas nadmierny
samokrytycyzm hamuje potencig IWorczg

W przekonaniach potocznych kryje sig uzname doskonalosci za
wzniosla i godng zalecenia, lecz wymagajaca byt wiele trudu, a wige,
ostatecznie, nieoplacalng, zwlaszeza ze na co dzien jest dosé obowigz-
kéw, ktorych spelnianic gwarantuje nicjako zachowanie zadowalajgce)
éredniej. Niekiedy te# uznaje si¢ doskonalo$ za relatywng cechg oséb i
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ludzkich wytwordw: co jest doskonale dla jednego, dla drugiego nie jest.
Sadzi sig, Ze jest to coé wylgcznie subicktywnego, pochodnego od
naszych odczué i ocen. Sg wige réZne miary doskonalodci dla roznych
ludzi, a miary obiekiywnej nie ma: jeden doskonale wychowuje dziecko,
opickuje si¢ stabymi, drugi doskonale dokonuje zbrodni, ktoé inny
tworzy doskonalg sztuke.

Oczywibcie stusino$é powyzszych zarzutéw pod adresem doskonalos-

ci zalezy od tego jak si¢ ja pojmie. Odrzucimy zaréwno relatywistyczne
pojmowanie doskonalokci (znosi ono niejako zasadnosé samego pojecia
doskonalosci, ktére w takim przypadku przestaloby w ogéle cod
oznaczat) jak i absolutystyczng koncepcie czynigea z doskonatodci
niedostgpny ideal zajmiemy natomiast stanowisko realistyczne,
zgodnie z ktorym doskonaloéé to stan optymalnej realizacji wartodci
przez czlowicka w okreslonej sytuacji. Podkredlmy, ze mowa tu o
optimum, a nie o maksimum; doskonalo$é jest kategorig jakosciowa a
nie iloSciowa. Nie kazdy wzrost wiedzie do doskonaloéci np. sadzi sig, e
rozwoj wspdlezesnej techniki by w sposéb optymalny sluzyl czlowieko-
wi, winien byt zahamowany — nie chodzi tu o wigeej lecz o lepiej.
Podobnie zdobywanie wiedzy: nie chodzi o jak najwigeej, lecz o to, by
wiedza byla zinternali , by nie przeslaniala czlowickowi innych
aspekidw Eycia, lecz je wianie na nowo rozéwictlala.

Doskonalosé jest, dalej, zwigzana z istnieniem i realizowaniem Jakichs
innych wartoéci. Czlowiek uzyskuje doskonaloéé nie wiedy, gdy o nig
wprost zabiega, bo istotnie ,sama w sobie” nie istnigje, jest czysta
abstrakcjq. Osigga sig ja, pdy sig stara ,byé jakimé”, gdy wytworom
swoim nadaje si¢ okreflone wilasnodci, gdy postepuje si¢ w okreslony
sposob. Gdy stara si¢ wykonat coé jak najlepiej przy uzyciu dostgpnych
srodkow i gdy osigga si¢ wartobciowy rezultat. Doskonalosé dostgpna
czlowickow! powstaje zawsze w pewnej sytuacji, nazwiemy ja sytuacjy
aksjologiczna, jako e wyznacza ona i warunkuje realizowanic wartodci,

Na sytuacig aksjologiczng skladajg si¢ zatem czynniki wspoldzialajgce
przy kreowaniu wartosci, utrwalaniu ich w $wiecie czlowieka, realizowa-
niu ich i uzyskiwaniu szezegdlnej mocy ich oddzialywania. Za punkt

wyjscia sytuacji aksjologicznej uznajemy pewne opozycje tkwigce w

rZecs oéci ludzkiej, siwarzajgce stan napigeia, walki, niepokoju (np.
wolnoéci i koniecznodci; tego co racjonalne i tego co pozaracjonalne;
fantazji i realnosci, itp.). Czlowiek usiluje te sprzecznosci pogodzié,
opowiedziet si¢ po ktorejs stronie, uz s yni to majge
na uwadze pewien ideal, taki jak szcap cl, prawda itp.
W imig idealu podejmuje zamierzenie, decyduje si¢ na dzialanie a
nastgpnie owo dzialanie speinia, pragngce osiggnaé okreslony rezuliat, W
tej zlokonej sytuacji powstaja wartosci, gdy rezultat zgodny jest
Zarowno z intencjy i zamiarem deialajgcego, jak z nadrzednym idealem-
-wartoscig, jakim jest czlowieczenistwo (dobro czlowicka). Wszystkie te
czynniki sq ze sobq écisle zwiazane i wzajem na siebie oddziatuja. Gdzie
Jest tu miejsce doskonalodci? Czy thwi ona w intencii czy w przebiegu
dzialania, czy wreszcie w rezultacie? Zgodnie z koncepejg
doskonatosci pojawiataby sig ona jako szezegolna kwalifikacja zaréwno
sposobu realizowania wartosci, jak rezultatu wiedy, gdy zachodzilo-
by pewne optimum.

Czlowiek, ktory zadowalajg i¢ dobrymi intencjami, nie podejmuje
prob ich realizacji, nie tworzy wartosci. Ten, kio podejmuje decyzje bez
zastanowienia, gdy jego dzialania nie sa podeimowane z uwagi na ideal.
wysoki cel — moze co$ osiggnaé jedynie przypadkowo. +Optimum"” o
jakim mowa, zwigzane jest zardwno z dziatajacym czlowiekiem, jego

dolnieniami dliwosciami, z jego osobowoicia, jak tez z realnymi
okolicznodciami w jakich sytuacja aksjologiczna powstaje. Niekiedy
sytuacja aksjologiczna rozpada si¢” na skutek tragicznego splotu
zdarzefi, gdy mimo intencji, decyzji, podjgtego drialania, zostaje
udaremniony rezultat, albo te? jako rezultat powstaje coé, co nie jest
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czasem zaszkodzil. Doskonalost zatem powstaje wiedy, gdy zostaje
zrealizowana wysoka, dodatnia wartosc. il g :
llcé:lo(:wiekm\'i Ymo;'r.emy przypisat doskonalosé jedynie po_d_pf:};kn%?;
wzgledem, jako Ze jest on ograniczony W swoich m‘Dk o:c:u:]:c ."m
moe ona objac calego czlowicka. KaZdy natomiast Jak 80 Kyaz'évl =
pewien zakres spraw, gdzie moie doskonalosé .qs.‘ugn‘!_t-. 3 i
zatem swoje pole doskonalosei”, dzncdzmt'.: gd.m 'm?ﬂ'cur‘:'\\'vnic? ie
realizowaé wartosci. A zarazem ke d_:,- rozgrywa :.v_\IUJe_ zgm L o
takich dziedzinach, gdzie doskonaloici nic osiggnic nig !y 4 .Jq-:st o
rozpoznanie, gdzie leZy pole owej dosigpne] nam doslk_?ﬂ;} nsc...d i
roene w indywidualnych przypadkach. '“}maic;;"{r\ !ie?du:cv‘doqu‘c
talenty) czlowieka, a takze 1 ie_?.h'ml'ma ‘wiara .w dealy i zdecydowar
td;;)cnié by si¢ ku nim przybhj & “*mn}ldﬂr\-’}«-}‘;:::tlio' cs\r cl\“v:)l::llf[‘::
talencie, dla ktorego polem dosigpnej mu dos . gt Wegunestie
iel sztuki, lecz w innych dz zmach_hyu a on gzﬁ'slo .m" _yl g
gf,'ﬂnnzﬂ», lecz nawet sytuuje si¢ ponizej przecieing) Lhrrdllc z;n\s.;:k ?;':
ralnych, niedostatki wiedzy itp.). Jest to zresztg questio facti. A
owinno? . Bl
% Czy wyslarczy, by czlowick znalazl .\'w?j‘lz p:l: d-;?;f)?:::la?;, b)gi!\lg
re uzyskiwaé rezultaty wysoce warlc , dos te, by by
:‘I‘b[;‘?:l\*l.::l;#\:m :ym, jesli i m?'l)'ch rl_'.f._ucld;{in.a_ch zﬂlcllow.'!lu iu;_ p1uf§m:
noscig, bylejakos czy byciem poniZej minimum? '.Ef_udm Jc&l :i!‘?c
wiedzieé na to py , gdy? wartoéci, zwlaszcza n:u?&}t.stze, W Nq .: r(‘)l
sobg i przenikaja, istnieja tez sfery ich w_z;;jcmr_:yclh .f.:\llczno mia:\wubﬁcl
jestesmy sklonni wigzaé doslgul_wlosc_ dziela z |akq‘ lmna c:-.,:enie dﬁc{
‘artysty i sadzic, ze w niej wlasnie tkwi cos, co umozliwia twol i
doskonalych. Chodzi przy tym o dzieto dusllmmdc J::kl Sciow u_.‘n_1 I“.:._Qm\
sensie absolutnym, iZ nic doskonalszego byé nie m(_m:..ha ngody.‘-:m; ny
te# sklonni z wielu rzeczy artystg rozgrzeszat, bo |}1lgdl_~ nie “'“:i nl m;l_,“
2 jego realnego #ycia, jego ewentualnych v«ysw])ko“. \mn_lfvifh jb iy
wplynglo na doskonaly kszialt jego dziela. Sami ﬂ]'_l}\wt:l" .._:. .;r;mm;' -
cynuje ich zlo, lecz zlo to moze _h_w_ arzmione, |_.<1ag hI‘Q\ “'Ir:cz _“]-(10
tworzonego dziela. Zlo pociaga nie tyle moze Jukf» samo zlo, by g‘mh
sywiol napigcia, konflikiow, jako zagadnicnic - zadanie, W jaki spos6b
je ukazaé i jak je opanowac. Skoro Jcsinak istnieje zwiazek twé ;si-cm .
osob a artysty, jest zap tak#e granica, poza tlorq jxne rr; wm{
przyznaé doskonalodci artyscie: gdy augc\\t)-w_rm: prf!u ..!zuj.t.“{;g(; o
gie czlowiekowi, gdy totalng propagandg odbiera l“. ;:;“.nd’ uknn-fln' /
boru i wolnoéé myslenia. Mic przyznamy mu wiedy .':1 "
choéby nawet tworzone dziela byl;_; artystycznie dobre. Don r!:nﬂ_ o1 Lo
bowiem jakoscia wigZaca wartosci moralne i cﬁtel}'czncdz jec r;c:i s rrm\#
z drugiej za§ wysokic wartoici estetyczne lranscenculd -'lcim:inc
wysokim wartoéciom (dobro, prawda, sacrum). \’b.lrme_xi estety o
irednie”, ,.slabe” nie majg tego charakteru i dizl_tego nie Lfl&l:jl:‘uma-
dziela doskonalym (np. ladnosé w poréwnaniu z p_u;kncm_ melo
tycznodé w porownaniu ze wzn_gslom:a czy Un :]l‘glzmem).wn B
Podejmijmy dalszg watpliwosé: czy Iczlovfle ma_'pi. b ::s' 4 o
powinien ograniczac sig w swouchlnsp:racjlach ulzua.mm.u. h do 'a'ulwonc
wartosci ,Srednich”, do dzialan prml:lnqmych. nkom‘ !:P_FZ?_j Jg_ o
zachowaniu status quo, s§ ,.bezpieczne”, Llﬂf\'f'émjﬂ_ 05'4}.!1_!’;;‘:5; p .m_x
dzone, podczas gdy dazenie do doskonalosci wiece) moze 2 iz T
zbudowaé, wigcej obiecuje ni daje. (I)dpuwuedz. 1kw...1|u{_l X N:jok};r-
sformulowaniu pytania. Stan rzeczy, kiory cheemy qtrv.a i jako g mt‘
i wart zachowania, musial by¢ kiedys wprowadzony, !&_In:m\ any, ‘m B2
kolei zaklada uprzednia aspiracje czlowicka do osiagniecia ::l ll‘ak
lepszego niz miescilo sig w status quo. ISwmlt cxlmuu_.c.;nj o
zbudowany i taka jest natura warloici, Ze ging mmi 1n_m o
pomnazane; podobnie jak czlowick cofa sig w ‘;“z“qj.lé' .g&_} I F\-m h\‘
gdy si¢ nie rozwija. Gdyby czlowickowi zalezalo jedynie na tym, by

i i i § lerza b, A tym-
zgodne z wartoécig czlowieczenstwa. Ktoé np. zamierzal pomoc, a t
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zachowat Lo co zostalo osiagnigte i uznane za dobre, uleglby degradacii
ion, i jego &wiat. Wynika to ze WSPOMNIANEEO rysu natury ludzkiej,
kidra ujeliémy w formule ,ens per s€” — w istocie czlowieka tkwi
potrzeba tworczoéci, a zarazem podejmowanie wysilkow w tym kie-
runku jest czynnikiem jego rozwoju i umacniania wartosci w $wiecie
ludzkim. Doéwiadczenic historyezne uczy, ze slupami milowymi postgpu
bylo sicganie czlowieka po to, co bylo niemozliwe do osiggniecia w
poprzednim etapie rozwoju. WyobraZnia jest tu napedem WYZNaczajg-
cym wielkie cele i poddajgcym sposoby ich realizacji. Aspiracje ku dos-
konaloéci jako tego, co wydaje si¢ niemozliwe sq jednym z czynnikow
zaréwno rozwoju w skali indywidualnej, jak ludzkoéci. Chodzi tu ]
dazenie — podkreélmy — nie do wwigce]” lecz do »lepiej”, a jesli nawet
do , wigcej”, to zawsze o tyle, o ile Jest ono podporzadkowane temu co
ma byé lepsze, doskonalsze. Pami
wolne sa od
logicznej, kt
Dlatego tez aspiracje ku doskonalosci Jesli majg byé owocne, muszg sig
wigza¢ z caloksztalém wartoci okreslajacych czlowieczenstwo (np.
wolnoéé, samowiedza, zdolnoéé do tworczosei i autokreacji) — wiedy
doskonalos¢ w jednej dziedzinic nie um iejsza wartodci w innych,
Doskonaloéé nie jest zatem sama w sobie wartodcig, jest ona Jjakoscig
kycia, dzialan, wytwordw, wyboréw; moze tez funkcjonowaé jako ideal,
gdy w imi¢ doskonalodci podejmuje sie pewne dzialani by realizowaé
Jakied wartosei w optymalny sposob,
Wireszcie watpliwosé zwigzana z przypadkami, edy czlowiek osiggajg-
cy w jakiejé dziedzinie doskonalosé, staje si¢ przedmiotem naduzyé ze
strony innych (w skali globalnej malo Jest wszak ludzi o aspiracjach
wykszych nii zdobywanie dabr malterialnych). Przypomnijmy jednak, ze
doskonaloéé pojawia sig zawsze ,w sytuacji”, nie jest czymé ,sama w
sobie”. Czlowiek ma nie tylko podjaé decyzie w dobrej intencii, lecz
nadto winien przewidywaé skutki swoich dziatan — gdy skutki te
przeczg intengji, sytuacja aksjologiczna rozpada sig, a zatem doskona-
tobé nie zostaje osiggnigta. Gdy np. kioé narzuca innym swoje poglady
czy sposob bycia by ich uszczesliwic, choé pelen Zzarliwej wiary w
stusznodé w poszukiwaniu doskonalszego statusu $wiata, osigga czesto
rezultaty sprzeczne z zamierzeniem: nie tylko ludzi nie zjednuje, lecz
wrgcz odsireeza od owych idealow. Zabraklo uwzglednienia reakcji
innych na proby ingerencji w ich $wiat, zabraklo wiedzy o ludzkiej
psychice, jej prawie do odrebnoéci i szezgicia .na swéj wlasny spossh'™;
zabraklo przewidywania skutkow czyli tych czynnikéw, glownie
intelektualnej natury, kidre sg niezbedne do tworzenia wartosci, i kiore
stanowig komp ¢ sytuacji aksjologicznej. Z drugiej strony zdajemy
sobie sprawe z sily czlowieka, ktory bez wzgledu na wszystko uparcie
dazy do udoskonalenia $wiata w imig najwyzszych idealow, Spotyka sig
CZeslo Z miczre ieniem, nie ma nasladowcow, nie narzuca tez innym
swoich idealow. Ma jednak moc oddzialywania na innych. Polega ona
na . promieniowaniu” wiasng wiarg i zdecydowang postawg moralng.
Sam fakt istnienia ludazi, kiorzy wierzq w idealy, porzucaja drobne
zabiegi Zyciowe dla wartoici wyiszych, iakich jak prawda, dobro,
pigkno, wzmaga naszy wiare w wartosci i utwierdza przekonanie, ze
czlowiek zdolny jest do rzeczy wielkich, Choé nie nasladujemy ich, to
jednak sam fakt ich istnienia czyni nas w jakié sposob lepszymi.

Kto aspiruje ku doskonalosci, ten w okreslonej dziedzinie Zycia moze
osignaé tg jakosé swoich dziatan czy wytwordw jedynie na swéj wlasny
indywidualny sposéb. Dlatego tez nie ma recept na , bycie doskonalym™
poza pewnymi najogdlnicj i tylko stwierdzeniami, jak niezt ednosé
znalezienia whasciwego sobie ,pola doskonalosci” i odrzucania pokusy
zadowalania si¢ bylejakoscia, przeciginodeiq, jakimé minimum w imig
wlasnej wygody i niecheci do wysilku.
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okreilonej spolecznosci. Dlatego tez méwimy o optymalnym realizowa-

niu wartoci, a nie jedynie o dohr:\-m. wystarczajgcym z “w1“-rg’-h?:

powinnosc. Nie jest wige doskonaloscig pomaganie m_r'-utl\l.l_ )L_POJ‘_-;‘) 7

nalezy to bowiem do obowigzkéw moralnych ‘-'ft_;“f'“' 4.7 1;]i\:.

doskonalosei pojawi  sig, Ed.\i So'":jﬂz%:-ljllfh’-.:i-l:b[r-l‘]ilcli; ]‘rla‘-:dzhl.\:;c |L‘:l

e e wszystkich dziedzing Fycia 12 ~naddat Jes

- m:sjt;:l 1‘n:€11|1::cyal nie od dziedziny. Owo ,naddanie™ wlainie
czlowieka jakoscia doskonalodei.

Zycie doskonale polega nie na tym, by czué '|c.dnsh:j’puliwl.hln:iurh,:
1\:-0;2}{" dziela o opt)mulr;c, wartosci \]\1 :)h}‘l!. I;):“nt-:l ::‘.II ufj;?ili-t{cm"p?

kreslonych mozliwosciach a wigc na 4} - Dz i
T:ﬂf:hhn;: nie tylko dzielo szwuki, przekaz “I'.u:k.opon\n}!.t?lh:xlﬂk_rt:\;
naukowych, czy dokonanego wynalazku lcchmc.z.'m.,g‘n —(/ o \bjjl S
rowniez wlasne Zycie, rozgrywajace sie na .[ﬂ.la.{i_. .n“‘\'f].\:l]‘\'l.|1jc-
intymnej, zycia rodzinnego, pracy zawodowej i spolecznego wspolis
nia.

Maria Golaszewska

Marian Makarski Kwiaty w oknie, ol. pl., 1985




WALDEMAR MICHALSKI

K Janem w Czarnolesie

Dwor plongl dokola sobotkowym ogniem

i ksigzyc jak latarnia woké! kazdej lipy chodzil
w rytmie piesni kolysaly sig cienie

gasly w mroku pobielane $ciany

Wyszlismy z Janem na trakt szeroki

nad glowami ze wschodu na zachéd ciagnely Zurawie
jakby duchy poleglych wracaly do kraju

gdzie drogi znowu biale krzyze znaczg.

Nikt nie dal wiary slowom Ulissesa

Hektor zabity — Achilles poleg! Kassandrg obejmie
kolejna amnestia: bedziesz mogl #yé

nie bedziesz jei¢ nie bedziesz pic.

W Czarnym Lesie zapalono swieczki

wialr slowa pieéni z serca wyrywa

po horyzont niesie — Czego cheesz od nas Jani
— Ach, tylko glowg goracq oprzec o tg lipe zlota!

Mdj maty jubileusz

Trzy krwawe go#dziki na stole i astry dokola
czterdziesci cztery stuknelo jak amen

a teraz pieczed klade ci na usta

i co prawdziwe bedzie zakazane.

Bedziesz dowoll taiczyl na premierze
Jezyk wywalal gk}u nemu artyscie

ieSci cztery lo wigee] niz bedzie
to tak jak gdyby wszystko ju: bylo.

Trzy roze wigdng w podrecznym bukiecie
byles hodoweg od siedmiu bolesci

teraz juz moZesz byé pierwszy w szeregu
tylko Ze szereg wcale nie jest pierwszy.

Czterdziesei cztery i juz po {anfarach
niech Zyje slowo ktore pierwsze stoi
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w krwawym dekalogu pokusy tylko
lecz prawda co znaczy tego juZ niki nie wie.

Droga do Emaus

O jedng lze za duZo co spada w gorzki popiol

jak rubin dionie krwawi i ogniem w piersiach plonie.
luz to prorokéw zamykalo twoje bramy kratujge usta
i Sciany krwig barwigc w imig znaku

ktory budzi wiarg i nadzieje?

Wiarg byla cena krwi nic denar
choé chleba i rvby zaledwie starczalo
i bylem jako $lepiec co laskg niby sztandar nosi

ale odpusé Panie abym lz¢ uronil bo nie gwiazdy szukac mi

w popiele ani kamien z blota podnosi¢ nad glowe.

Co jest napisane élepi odczytujg
kakdy twarz swg bieli gdy staje przed brama
ogiedi plonie nadal 50l pieni si¢ w ranach

Wiszystko jest w nas

Droga kidrej sosny i glogi na przemian

znaczy bieg gdzie trawy Swiezy pokos

lasi si¢ stopom a pies prowadzi do Zrodlanej wody
to moene z nadzieja podane dionie

i wpol slowa wpdl gardla uwigzle pytanie:

co jest prawda i czy jest kochanie?

Wazystkie wojny i wszystkie zaklgcia

niczym préba ognia i sens u szyi kamienia

kto nie kochal ten lgku nie pojmie

kto nic plakal temu rados¢ zawsze bedzie oboje
czarny kalendarz na rc u drogi

tylko gwiazdy nad nami tylko wiara jest w nas.

Dokqd zmierzasz Panie?

Ze wszystkich stron bylem oblgzony

méj Rzym w gruzach dymit i krwawil
Panie gdzie byles barbarzyfica na forum
stanowil nowe prawa i lad moralny




Co cheesz uzyskaé pociechg czy prawde

jedna zlotg trucizng jak wezem sig mieni

na kaidy sabat zwoluje igrzyska rozdaje laury
druga nadziejg i mascia na rany.

Wiem: Bog wszysitko moze ni¢ moze tylko
byé w sprzecznoéci z prawem rzymskim

oddaj co cesarskie — rozpacz i rados¢

beda takie rozdane — narodzi sig nowy poeta.

W jednym domu Zyjemy osobno

jedng modlitwe wznoszae do tej samej Sciany
dramat rozumu bez wiary i wiary bez duszy:
dokad zmierzasz Panie?

Exodus na Zachod

Ta ziemia nie byla dla mnie ojczyzng
a dom z wyboru nie byl rodzinny
matka plongca ikona z drewna

i ojciec do wrzosu jak krzyZz przypigty.

Na drogach &lad kopyt zostaje

i grzebieri pancernych gasienic

do przodu poganiaj kolumny trzymaj
dziefi nowy Swita gasnie widmo luny.

Potykal si¢ woz o prog spalonej

wolynskiej chaty — Bug ksigzycowy

w oddali skrzyl si¢ — strzelaly paki wiosny
i granaty u dyszla kon spieniony sapal.

Modli si¢ Niobe wojenna psalm gorzki

na ustach kamiennych zostaje przyklekla
piach jak klepsydra sypie si¢ z dioni

czas nie przybliza wcigZz ogniem plonie.

Kartka z albumu

W ogrodzie kwitngcych jabloni
daleko épiew jeszcze zostaje

chleb pachnie z nagrzanego picca
strumieniem dymu w niebo uchodzi

W starych wierszach na strychu czytanych
migotaly na §cianach fale Switezi
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slowo jak tecza plynglo
po gruzach i stosach zgrzytajacych szkiel.

Wrzesien w gorach i zapis

na krysztalowej wodzie kamiennego potoku
ostateczny: kimkolwiek jested — kimkolwiek jestem
badz ze mng i we mnie.

Nasz dom czpli kres @ poczqtek

W jakim pejzazu Zy¢ nam pisano
gdzie mosty budowaé od nowa

panie szanowny skrzypi podloga
jutro juz bylo co bedzie wczoraj?

Myél stowu bluzni a prawda

sig ima psiego ogona

mutacje przechodzi kolejna republika
piszge list nowy do Suworowa.

Na oltarz kladg ostatni swoj talar
i co mojego wierszem tylko stoi
slowo nielatwo poddaje sig czasom
lecz kto poezji shucha?

Stare Bizancjum Zyje whrew historyczne prawdzie
logika dziejow wspiera sig Rzym bogaty
diwigajac wcigk swoj garb goryezy

sekundy nowa Europa liczy.

Moje wojsko na regalach

moje czolgi na kolanach

migdzy modrzewiem a brzoza nasz dom
jako kres i poczatek solg i chlebem trwa.

Waldemar Michalski




JAN MISIUK

SPACER

A ten widziates?
Skad go masz?
Dostalem od Piotrka za scyzoryk.
Daled mu scyzoryk?
No! Nic innego nie chcial... Zobacz jeszcze ten.
Fajny!
Dla niego musialem stluc Swinke.
Wydales wszystkie pienigdze?
Troche mi jeszcze nawet zabraklo.
Skad wzigle$ reszig!
Z kieszeni ojca. Tylko nie méw mu nic!
Nie powiem.
(:Jn_ i tak niczego si¢ nie domysli. Wart byl tyle, prawda?
Fajny jest.
— Jak go pokaze Piotrkowi, to sig zdziwi.
Mhmm...

Drzwi do pokoju otworzyly sig. Jacek i Krzys podniesli glowy znad

klasera.

Chlopcy, prosilam was o co!

Zaraz pbjdziemy, mamo!

Nie zaraz, tylko juz! Nie mam zamiaru do was zaglada¢ po raz
trzeci! \ .

0j, juz dobrze, dobrze!

— Schowajcie te znaczki i ubierajcie sig! Marek dzisiaj w ogole nie
byl na powietrzu.

Jui wychodzimy!

— Tylko sig pospieszcie!

Jacek jeszcze raz zerknal na swdj najnowszy znaczek i schowal klaser
do szuflady. Krzys wybiegl do przedpokoju i tam zakladal buty. Nie
bardzo mu sig cheialo i na ten spacer. Przecie? mo#na go wystawiac na
balkon, pomyilal, tam tez mialby $wieke powietrze i nie byloby
problemu z wyprowadzaniem. e

Mamo, gdzie jest wozek?! dopytywal sig Jacek.
Stoi w kuchni! Poczekajcie chwilg, pomogg wam.
Sami damy radg!

Tylko badZcie ostroini!

Marck siedzial na tapczanie. Jadl pestki slonecznikowe. Chlopcy
podeszli do niego i chwycili pod pachy.
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Nie tak mocno! To boli! — krzyknal.
Méwitam, Zebyscie uwazali!

Chlopey posadzili Marka na wozku.

Nic mu nie bgdzie, mamo burknal Jacek. — On jest coraz
ciezszy. Musimy go mocno trzymac.
- Jeszeze pestki! Marek wskazat reka torebke 2 pestkami

Krzyé podal mu ja.

Jacek ostroznie wypychal wozek z pokoju.

Za godzing macie byé 2 powrotem! ustyszeli chlopey glos
matki, kiedy wsiadali do windy

— Wiemy, wiemy! zawolali obaj

Zjechali windg na parter. Mieli jeszcze do pokonania ostatnie sz &
schodkow.

Krzys z calej sily chwycil wozek od spodu, a Jacek mocno zacisngl
dlonie na jego gornym ramicniu. Marck kurczowo trzymal sig oparcia i
podskakiwal zabawnie na kazdym z szefciu schodkéw. Smial sig przy
tym jak podczas laskotek i weale nie zauwazal wysitku swoich dwoch
starszych braci.

— On kiedys wypadnie nam na tych schodkach powiedzial Jacek,
kiedy wreszcie znaleZli si¢ na podworku.

_ Fe tam, niech si¢ porzadnie trzyma! — odparl Krzys, — Zreszta,
mozemy 2o zdejmowac i sadzat na samym dole. Wiedy bySmy si¢ tak
nie nameczyli.

Jacek przyznal mu racjg.

Pierwszy prowadzil wazek, a Krzys szedl obok niego. Potem co jakié
czas zmieniali sig.

Dokad péjdziemy z mm dzisiaj? — Zapytal Jacek

Prawic wszedzie juk bylismy... - stwierdzil Krzys. — Ale mozemy
pojsé tam, gdzie wezoraj... Znowu sig powozimy, co?! — usmiechnat sie
przy tym tajemniczo do brata, & po chwili delikatnie przesungl jego rece
na metalowym ramieniu wozka nieco na bok i obaj puscili sig pedem po
asfaltowym chodniku.

Wazek terkotal, a jego kolka obracaly sig coraz predzej. Marek
przestal jes¢ pestki i wolak:

Nie tak szybko! Nie tak szybko!
Daj nam pestek, to zwolnimy! obiecal Krzy$ i smiejac sig
spojrzal na Jacka.
Dam wam! Dam! wotal Marek
Chiopey przystangli. Krzyé wyciagnal reke:
Dawajl... Wszystko!
Wszystka?

— A tylke sprobuj!
Chlopey znowu zaczeli pedzic 2 wozkiem
ymajcie sig! - piszczal Marek., — Zatrzymajcie sig!
Wige jak bedzie? — pytal Krzy$, kiedy zwolnili.
Masz! Marek wreczyl mu torebke z pestkami.
I nikomu ani stowa! Slyszales?!




Slyszalem... mrukngl Marek. — Tylko nie Jjedécie juz tak
szybko,

Krzy$ znowu szedl obok Jacka, Zasmiecal chodnik lusk
Myslat o scyzoryku, ktory podarowal Jackowi, a ten oddal go
Piotrkowi w zamian za znaczek. Poczul pretensje do brata. On 5am nie
rozstaje sig z prezentami otrzymanymi od niego. Ale jednoczesnic
rozumial czy staral sig rozumieé namigtnos¢ Jacka do znaczkow i
wybaczal mu jego postepek. Zreszty, nie mogl si¢ gniewaé na Jacka. Nie
potrafil.

Spojrzal na wozek. Glowa Marka kol
piers,

ami pestek.

ysala sie i powoli opadala na

Pairz! Krzys tracit Jacka, — On $pi!
Chiopcy stangli. Zaczeli tarmosié Marka,
Nie $pij! — huczeli nad jego uchem. — W domu moiesz spac! Nie
tutaj!
Marek drgnal. Lypngl okiem na starszych braci.
Dajcie mi spokdj powiedzial, opedzajge sig od ich krzyku. -
Co innego mam robié na tych spacerach?... One sy takie nudne,
Nudne® To po co my sig z tobg wibczymy, skoro nie chee
spacerowat! Powiedz mamie, e wolisz siedzie¢ w domu bedziemy miec
spokdj
Mama si¢ nie zgodzi
Czemu sig nie zgodzi
Bo lek
konieczny,
— Lekarze tak powiedzieli?
Sam slyszalem, jak taki jeden mowil to mamie.
Oni sq glupi... Przeciez od SwieZego powietrza nie odrosna ci nogi!
Bo ja wiem?... — Marek oparl policzek na dioni. — Ale chyba nie
odrosna...

arze mowili, e pobyt na Swiezym powietrzu jest dia mnie

Chlopey zblizali sie do skrzyzowania. Tramwaje $lizgaly sig po
szynach wyrzucajge w powietrze gars¢ iskier. Ludzie przemykali na
drugy strong jezdni prawie ocierajgc sie o boki samochodéw.

Teraz zamknij oczy i zatkaj uszy — zwrocil sig Jacek do Marka.

iraz bedziemy przechodzié przez jezdmig.

Ja juz sig tak bardzo nie boje... — szepnal Marek.

Rob to, co ci kaZzemy! wirgeil sie Krzyé, — Znowu sig
rozbeczysz ze strachu!

— Nieprawda! zaoponowal Marek.

A nie pamigtasz jak bylo dwa dni temu!
Pamietam...

Ryczales na caly glos i przyniosles nam wstyd!
Ale wezoraj, jak bylem z mama,
I prawie sig nie balem!

Ale oczy zamkngles?

Trochg.

nie musialem juz zatykaé sobie

To teraz zamknij oczy i zatkaj us;

Nie! nie zgodzil si¢ Marek.

Jak to nie?! zawolali oburzeni chlopcy. Masz nas stuchaé.
Odpowiadamy za ciebic preed mamg!
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e N alcami zatkal
Jacek jedng reka zastonil oczy Marka, a Krzy$ swoimi palcami 2 atka
mu ll\\z'\'. i
Zostawcie mnie! wrzasngl Marek.
Nie krzycz! — uciszali go bracia.
To wy ciagle na mnie krzyczyciel
; el
— Bo nas nie stuchasz! g s
— Weicie te recel Marek odpychal chlopeéw od siebic.
A zrobisz tak jak mowilismy?! J . ]
Marek milczal. Jacek i Krzyé czekali na jego reakcje :
Marek unikat ich nakazujgcego spojrzenia. Na pewno bym mc{! .“ b
myélal, jui sig przeciez nic boj¢ samochodéw. A potem posiusznie
sy -zy i przykryl dlonmi uszy.
przymknat oczy i preykryl ¢ SV ks
i Mozemy jechaé! zadecydowal Krzy$ i pchnal wozek. .
Ruch pojazdow jakby nieco zelzal. Chlopey szybko pokonali
niewielki pas jezdni. . g
Jestesmy juz po drugie) stronie!
Oszukalem was! — oznajmil radosnie Marek. £y
mam zamkniete oczy i zatkane uszy! Wszystko widzialem i styszalem

Ja tak nie cheg!

Jacek szturchngl Marka.
Udawalem, #¢

patrzyl dumny na braci i usmiechal sig do mch.. i e
Z:t;kuczd-.\ Jacka i Krzysia ta wiadomo&t, ale kiedy mmr,'{.o m-:n X I.
nie, oni ez zaczeli sig smiac. Cala trojka braci \n.\wl;l i Gllo:..n!\. ||. |hik.
zainteresowanie przechodniow. A 2 nich wszystkich najglosniej smial sig
Marek.
Oszukalem was! powtarzal w kolko, .
dzieliécie, ze sig juz nie boj¢! Niczego sig nie bojg! AR .
— Przestan sie wydzieraé! — uspokajal go Jacek. Wiclka m! rz‘..\/.l
A wlasnie, z¢ wielka!, bardzo wielka! Marek h\l 0 tym prz:ch_:l..m‘):
i postanowil pochwali¢ si¢ mamie, ona z pc\\-nu:..u.lq. lll.;[!Il.'_] Igo z‘r-;:l::x
i ucieszy sig tak jak on sam a moze Jeszcze bardziej, .nlml.m‘lllu i .L:h
zalezalo, zeby przestal si¢ bat pedzacych :iumncl‘mduu,T.ut.all;lj. o
silnikéw i tego calego zgietku ul\c.{nugu..l'iald?..n c,u‘].llu.. ‘J.\ pe! czas
przechodzenia przez jezdnig zachowywal sig tak jak inne d'/.u.c.: Li zl "
wlaknie 1ak sie zachowal, w ogdle sig nie bal, bo czego mial sig bac?
i C| ; juz nic zlego mu nie zrobia. 3
MDS::JZ:S)H-L“;S;;u |grnr.p;unu;t5wa} mm.lnnq chwilg ll.um_l.u.. M..usuﬂ
nauczyé sig jej na pamiet, by moc ja weigz na nowo .pr.z;:iz).mu.. .5
\.\-’1c'm jego uwage przyciggnal stragan z owocami, pn}. lm}:uus :
jeden klient i zaraz odszed! z wypchang papierowg torbg w reku.
Zjadlbym jablko — powiedzial.
Tez bym zjad! podchwycil mysl .Llcckl
Pestki jug sig skonczyly — dorzucil Krzys.
One s tam Marek reka ]‘\(lkili.).\\'.ll \\lrug;m. . . 1
Chlopey podgzyli werokiem za wyciagnigta rekg Marka r)!(k../_ ..‘"i{.
byly tam jablka, czerwone i ogromne. Ich apetyt, pm!.ql}.umu zupeln
]r.::r:n. wzmogl si¢. Czuli z daleka, e jub!}.c.n 59 Sn?l.ll.'/m.. T
Co kupujecie?! zapytala %lrlag‘umarka, kiedy bacznic zaczg
zygladaé sig owocom lezacym na ladzie.
pri)"glf)t:‘i‘-jd:l|:1;\;‘2::1kn - :n)urnl'urnmwn! straganiarke Marek, patrzac
prosio w jej oczy. Sg bardzo ladne.
0

Oszukalem! Sami wi-

Moze by¢ jablko

Ile wam zwazyc




Nie mamy pienigdzy — cichutko rzekl Marek i spojrzal na kapsel
od butelki lezacy na chodniku.
Jacek i Krzyé chwyeili za wozek i cheieli juz odjezdiaé.
Zaczekajcie! — powstrzymala ich straganiarka i zwrdcila si¢ do
Marka: Wybierz sobie jablko.
Marek predko wyciggnal reke i wzial jablko, najwigksze i najczer-
wiensze.
Czy moge wziaé jeszeze dwa?
dodal.
Trzy duze jabi

zapytal. — Dla moich braci...

a, to pot kilo, pol kilo to trzydziesci zlotych, dzisiaj
staby ruch..., na chleb nie zarobig!, da¢ mu te dwa jablka czy nie daé?,
ale to kalekie dziecko..., nic wypada mu odmawié.

Masz tu jeszeze dwa jabluszka — straganiarka podala Markowi
dwa jablka wyciggnigte ze skrzynki pod lada.

Marek przyj sig im.

— To sg jakies inne jablka — skrzywil sig. — A jedno jest zgnile, o
tu, ta brazowa plamka. Czy nie moglaby ich pani wymie ZNnowu
patrzyl prosto w oczy straganiarki, a gdy zoba jej roZzowiejgcy, a
Zaraz polem czerwieniejgcy twarz, sam pospiesznie wybral dwa jablka ze
sterty na ladzie na te?

Straganiarka baknela cod niewyraznie. Widaé bylo, Ze powstrzymy-
wala si¢, by nie zbesztaé go za to, #c ja okrada.

Dzigkuj¢ pani zaszczebiotal Marek i chlopey predko sig
oddalili

Jedli jablka w milczeniu, co jaki§ czas ocie sok splywajacy po
brodzie. Jablka okazaly si¢ naprawde smaczne i Zalowali, 2e dostali
tylko po jednym.

Trzeba bylo wziaé jeszcze tamte dwa — powiedzial niezadowolo-
ny Krzys, kiedy w dloni pozostal mu juz tylko ogryzek. Marek Zle
rozegral caly sprawg.

— Znowu ja! — obruszy! sie Marek.

Przeciez to ty zaczagles!

I co z tego™

To, #e powiniene$ od tej baby wydgbi¢ wigeej jablek!

— Ciekawe czy wam by sig to udalo? Stalidcie z boku i ani stowem
si¢ nie odezwali

Moglifcie sami to zalatwié!

Nie cheielismy tobie przeszkadzac.

Za 1o teraz macie pretensie! Znowu ja jestem v zystkiemu winien!
Nie obrazaj sig! Pamigtaj tylko na przyszlos¢ jak masz postgpo-
Wwac.
~— Ju nigdy nie dostaniecie ode mnie jablek! Sami bedziecie sig o nie
starac!
Z tobg to jak z dziewczyna! Byle sléwko i Jui zagniewana!
A wy zawsze sig madrzycie! 1 ciggle mnie pouczacie!
Jestekmy starsi! Wiemy wigcej od ciebie!
Tak wam sig tylko zdaje! W gruncie rzeczy jestedcie ghupil
Cooo™ — wybuchngli chlopey.
Tego nie mogli mu darowaé. Musial zostaé ukarany. Jak on émial ich
tak nazwaé! Ten beznogi kurdupel! Pozwolil sobie z nich zazartowaé! Ze
starszych braci, kibrzy, to oczywiste, sg madreejsi od niego dziesiec, sto
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a nawel dwiescie razy! Nazwal ich glupcamil Zaraz sig przekona, kto tu
JquasE::L]: i Krzy$ biegli z wozkiem. Marek krzyczal \\'muhug}usy.. lecz on:
weale nie zwracali na to uwagi. Niech krzyczy!, mysleli, zastuzyl na to!
Byli zaci w swoim gniewie. Pot im sig lal c1u1kium pn cmlc,. c/.ul-;
f.r-n\_-czcmr w nogach, ale biegli dalej. Marek prosil: staricie!, stafcie j,l..lz;
Nie sluchali go. Niech si¢ trochg pobol, to nastgpnym razem bedzie
wiedzial jak nie powinien si¢ do nich zwracac .I p].".f.}'h[\]l.'\\l_\'].l.ll(’JL:"j.(__‘..
Ludzie ogladali sig za nimi, ale Jacka i Krzysia nic t_\ht.‘hn(l..{lll lc.lr..lz
ludzie, nie obchodzilo ich, co ludzie o nich mbm po.my\\l:;, nl::.ch m?ml;ll‘
co cheg!, ale i tak nie przeszkodzg im w wymicrzeniu surowej kary dla
Marka. Zresztg, ludzie, gdyby wiedzieli jak ich nazwal Marek, 2
tez uwazaliby, #¢ nalezy mu si¢ ta kara.
valy im sil.

pewnos
Wigc biegli dalej, a wrzaski Marka dod : g
Nagle obaj bracia poczuli jednoczesnie nu. swoich r.!mu.u..hu.\
zdeoydowany ubcisk meskich dioni, ktory kazal im sig :ralr'.{\-.er_.
3 Co w,\--\'\'ypr'.w'i:u;iu! grzmial meZczyz Nie widzicie, Ze on
placze! wskazal glowa na Marka. I moze :‘p..nt...
Jacek i Krzys milczeli. Po co on sig wiraca, m)'\.\'lch. it
Czego on od nich chee?, niech ten dobroczynica pilnuje swego nosal,
myélal Marek.
Kim sg ci chlopey? -
Znasz ich?
— To s3 moi bracia
My jestesmy na spacerze.
o Bardzo si¢ wystraszyles’ &8s ST
Marek spojrzal ze zlofcig na m‘;'.'u:zyznc: Tugnl bylo juz za \’-1{.!';.( I..l
niego. Nie doéé, e ten megiczyzna powiedzial |’._!Io.5nu w nb.ocnoml ; m‘u,
ze plakal, cho¢ juz nawet Slad nie pozo al po Jctgo placzu, ll‘.a JL)ZLZ_({
chee wiedziet czy sig wystraszyl? Oczywiscie, e sig W)’.‘ill'i,l.:i?::l. AI.c 1.m
powie mu o tym. Jacek i Krzys znowu nazwg go beksa, tchorzem i skar-
i¢, by tak go nazwali.
krzykngl. — A pan przeszkadza nam w za-

mezczyzna rozmawial teraz z Markiem. —

odpowiedzial Marek i pociggng! nosem.

Zypyta. Nie moze dopu
My sig bawimy!
bawie!
Megiczyzna zmieszal sig. ! ;
Wiasnie! Bawimy sig! — powtdrzyl Krzys.
— Sam pan slyszal — przylaczy! si¢ Jacek. : i
Mezczyzna poczul sig intruzem. Nie bardzo wiedzial, co powiedziet
i czy w ogdle powinien sig jeszcze odzywac.
To bardzo nichezpieczna zabawa — mruknal
Weale — zaperzyl sic Marek. i ;
Megzczyzna popatrzyl na Marka. Przesungl wzrok na Jego nogi czy
raczej ich brak. Marek nie unikal spojrzenia me: cZyzny. A bczmd.n.f
nienawicia przyjmowal jego ciekawosd | wspolczucie. 1 pragnal, by juz
poszed} stad sobie. . Db
MeZczyzna jeszcze raz rzucil okiem na twarz Marka. Usmiechngl sig
do niego i wyciagnal reke, by poglaskat go po .Wluxal(h: .-\h:. M?;.tk
/il glowe. Nie mogl pozwolié na tego rodzaju czuloscl wzgledem
Meiczyzna opuscil reke.

Coz, bawcie si¢ dalej powiedzial i zostawil ich samych.




Cala tréjka przez chwilg Sledzila wzrokiem oddalajacego sig mezezy-
zng. A kiedy znikl im z oczu, Jacek i Krzyé stangli naprzeciwko Marka
i zazadali:

A teraz przeproé ras!
Za co?
Co, juz zapomniales?!

No, powiedz: przepraszam!
Przepraszam...
- Glosniej mow!

Przepraszam!

— Powiedz: przepraszam, fe nazwalem was ghupimi.

— Przepraszam, #e nazwalem was glupimi mowil Marek, a
wiciekloét rozrywala jego cialo i styszal tylko jedng myl: moi bracia to
cymbaty!

I jeszcze powiedz: jesteicie bardzo madrzy, cieszg sig, ¢ mam
takich madrych braci.

Jesteicie bardzo madrzy. Ciesze sig, 22 mam takich madrych bra-
¢ — powtdrzyl,Marek i niespodziewanie ogarngla go wesoloéé; mégl
Po.wt:.irzaé wszystko, czego zakyczq sobie bracia, te stowa i tak dla niego
juz nic nie znaczyly.

W porzgdku! — odezwal si¢ Krzys, ale gdy na kocu przykrywajy-
cym kikuty nog Marka dostrzegl ogryzek po jablku, dodal: — To
Jednak jeszcze nie wszystko. Widzisz ten kosz?!

Ten przy stupie?

— Tak!

Widze.

Musisz swij ogryzek wrzucié do kosza. Z biegu. Jak trafisz
przebaczymy ci. I

M;!lck pomyilal, e teraz na pewno wypadnic i zabije sie. Musi
przeciez mie¢ jedng reke wolng by trzymaé w niej ogryzek. 1 przy
samym koszu wychyli¢ si¢ nieco, by by blizej celu. To wszystko
wydawalo mu sig niezwykle niebezpieczne.

Ba!.ste. bardzo si¢ bal, kiedy wozek nabieral predkodei. Caly czas
W napigciu wpatrywal sig w kosz. Wszystko wokdl zlalo mu si¢ w jedna
wrzeszczgeq plamg, tylko kosz widzial wyrainie, kosz ogromnial, po-
teZnial, zblizal si¢ do niego, kosz byl jego zguba i ratunkiem, pogardzal
kpszem i blagal go o przychylnosé, a kiedy znalazl sig juz bardzo blisko
niego, zamknal oczy i rzucil ogryzkiem.

— Jeeesi!l! — zawolali Jacek i Krzys

Trafilem, odetchngl Marek, jak to dobrze, e trafilem. Cieszyl sig
chfu:iaﬁ'. mniej niz sig spodziewal i weale nie opuscilo go widmo chwi]i:
kiéra mogla nastapié, gdyby nie trafil do kosza. Czulby sig wiedy na
pewno gorzej. Zalezalo mu, 2eby trafi¢ i byl zly na siebie, #e tak mu na
tym zalezalo. Jestem w rekach braci, pomyslal, i zawsze robig to, co oni
chea, a i tak jestem dla nich obojetny..., Jacek nigdy nie pozwoli mi
obejrze¢ swoich znaczkéw, a Krzyé..., Krzys chodzi na te spacery, bo
nie lubi rozstawaé si¢ z Jackiem...

Péjdziemy tam dalej
ludzi

méwil jeden z braci. — Tam jest mniej
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Bedziesz pierwszy jeedzil? pytal drugi z braci.

— Jak cheesz!

Chlopey skrecili w wybrane przez siebie miejsce. Zatrzymali sig przed
tawkag, na ktorej posadzili Marka.

Trzymaj sig oparcia, zebyé nie spadl - pouczyli go,

Marck zmruiyl oczy i preygladal si¢ zabawie chlopcow. Wrrrr, wrrrr,
Krzyé nadladowal glos samochodu i z calych sil pchal wizek zajmowany
teraz przez Jacka. Jacek wyciagnal przed siebie zacisnigte dionic i
udawal, #e obraca kierownica. W lewol, krzyczal i Krzy$ kierowal sig
w lewo, w prawo! — i Krzy$ natychmiast zmienial kierunek, a teraz sla-
lom! i Krzys zaczynal omijaé nie istniejgce shupki. Jei li nackolo
placu. Inne dzieci przypatrywaly si¢ im z zazdrosciq, te2 cheialyby mie¢
taki wozek jak ci dwaj, a nie weigz siedzieé na drabinkach albo zsuwaé
sie na &lizgawkach. Jacek i Krzys domyslali sig tej zazdrodci i z je
cze wigkszy energia angazowali sig w zabawg. Wrrr — warczal Krz
wrrr — widrowal mu Jacek, kiedy rozpaleni przemykali obok Marka.

Marek juz nie obserwowal tak uwainie braci. Czul sig zmgczony
i pragngl wrocié do domu. Dzika radost Jacka i Krzysia budzila w nim
rozdraznienie i smutek, kiory prébowal odeprzet mocno Sciskajac
zebami obie wargi. Gdyby musieli spedzac na tym wozku tyle czasu, co
ja, pomyslal, byloby to dla nich mniej przyjemne. Pomyélal jeszcze, Ze
gdy znowu beda przejezdiac obok niego, zatrzyma ich, bo inaczej nie
wylrzyma. Cheialo mu sig siusiu, a sam przeciez sobie nie poradzi.

Potrzebna jest pomoc Jacka i Krzysia, ktorzy zdejmg go z lawki i za-

niosg gdzies za krzaki.

Wypatrywal ich niecierpliwie. Nabral w pluca powietrza i juz mial
krzyknaé kiedy wydawalo mu sig, ze bracia zaraz go ming. Ale oni sami
zatrzymali si¢ (widocznie dosyé sig juz najezdzili), czym zaskoczyli
Marka i z jego przygotowanego donoénego okrzyku: ja cheg siusiu!
pozostal tylko nikly cien, przypominajacy glos zranionego wrdbla,
zalosny, proszacy i Smieszny.

Bracia zabrali go w ustronne miejsce. Sciggneli mu spodnie, whrew
jego woli odstaniajac zaczerwienione od ciaglego siedzenia posladki,
i czekali a zalatwi swojg, komiczng dla nich, potrzebe. Podgladali go
przy tym z zaciekawieniem. Bezwstydnie patrzyli na jego drobne przy-
rodzenie, jakies takie blade, z kidrego wyciekal, rozpryskujgc sig na
chropowatej korze drzewa, zoltawy strumien Moczu.

O czym myslisz...” zaszeptal Krzys w ucho Jacka

O tym.., zamruczal Jacek i wolno wsunal rgke migdzy lekko
rozstawione nogi Krzysia wyrainie wyczuwajgc jego chlopigcose.

Pusé mnie! parskngl émiechem Krzys i zwarl mezniejgee uda.

Marek slyszal rozmowg braci, slyszal ich &miech, ich szturchasce 1
wolal tego wszystkiego nie slyszet. Wstydzil sig, Ze tkwi tu wérod nich
odslonigty, siggajacy glowa zaledwie do ich brzuchéw i skazany na ich
laskg.

Poipiesz sig! — popedzali go chlopey.

Marek nie odzywal sig. Wreszcie, korzystajac z despotycznej pomocy
Jacka i Krzysia, podciagngl spodnie, po czym 2 lazl sig na siodelku
uplecionym z ich rgk i na nim dotar! do wozka




Wracamy do domu! — oznajmili chlopey i razem poprowadzili
wozek.

Wracali inng droga. Krotszg.

Roadewonily sig dewony i z wiezy kosciola sfrunglo stado wystraszonych
golebi. Golgbie sfrungly prosio na chodnik, po ktorym poruszali sie
chlopey, rozbiegaly si¢ na obie strony, uslgpujgc im migjsca, ale jeden,
ogluszony nawolywaniem dzwonow, anieruchomialy i nie pasujacy do
ruchliwej reszty stada, zaplatal sig i 0 malo co nie pozostalby na zawsze na
chodniku rozduszony kolem wozka, gdyby w ostatniej chwili, nieporadnic

trzepoczge skrzydlami, nie odskoczyl na bok. Marek obejrzal si¢ za nim |
golab mowu znieruchomial, lebek weisngl w puszysty tulow, z przyzwycza- §
Jjenia wypigl plasia piers i nie pozostalo na nim nic, co Swiadczyloby |

0 niedawno przezywanej trwodze. Marek weale nie Zalowal golebia,
Ludzi na ulicy bylo teraz znacznie mnicj. Wszyscy spieszyli sig gdzies,
tak samo jak dzied spieszyl na spotkanie nocy.
Z zakladu fryzjerskiego wybiegl miody chlopak, przyjrzal sig swojej

nowej fryzurze w szybie i zadowolony poszedt dalej. Marek przypo- |
mnial sobie, 2e nigdy jeszcze nie byl u fryzjera, zawsze wlosy podeinala |

mu mima, a raz, gdy wybral si¢ sam do fryzjera, nie dotarl tam. Cos mu

preeszkodzilo. Juz nie pamigta dobrze jak to sig stalo Nie pamigta
dobrze wielu nastgpnych dni. Nie chee ich pamigtaé.

Zobaczyl jesrcze jak chlopak z zakladu fryzjerskiego zwinnie prze-
chodzi preez jezdnig. Najpierw rozejrzal sig na boki, a potem jednym
susem przedostal sig na drugg strong. On wiedy zapatrzyl sig na coé. Nic
wie, co to bylo. I zaraz otoczyla co ciemnosé, Cigzka i bolesna.

Nie, nie zalowal golebia..,
Mijane sklepy z niecierpliwodcig czekaly na zamknigcie. Najchetnie
wyrzucilyby marudzacych klientow. Jeszcze chwila i opustoszejg. W

ciggu nocy odpoczna, a rankiem z radoscig powitaja nowych klientow,

Najwigcej sympatii Zywig do tych, kiorzy przychodza do nich po raz
pierwszy. Lubig obce twarze z nadziejg ro idajace sig po ich wnetrzu
i bardzo pragna urzeczywistni¢ ich nadzieje

Chodimy szybciej! ponaglil brata Jacek.

Itk nie zdadymy! — powstrzymywal go Krzyé

Zdgiymy! upicral si¢ Jacek.

Dokad oni usilujy zda astanawial si¢ Marek, nim ujrzal daleko
przed sobg wielki napis: filatelista, Wige to byt eel, do ktérego zmierzali
obaj bracia. Jacek cheial koniecznie obejrze¢ znaczki. Marek nie byl w
stanie pojgc co on takiego widzial w tych malych obrazkach przedsta-
wiajgeych zwierzeta, kwiaty, a czasem czyjus glowg, najczesciej
ponurego starca? A Jackowi bynajmniej weale nie zalezalo na tym, by
kitokolwiek rozumial jego pasie. Swiat znaczkow, &w iat, w kiory wnikal
wraz z otwarciem swego klasera, byl wylacznie jego Swiatem. Wicle
osdb miato do niego dostep, ale Zadna z nich nie byla jego uczestnikiem
Nawet Krzyé, Krzy$ towarzyszyl mu w wedrowkach po jego $wiecie
tylko dlatego, #e byl zazdrosny o znaczki. Obawial sig, #¢ one moga
zabra¢ mu Jacka i z tego powodu nie spuszezal z nich oka. Tak
naprawdg to Jacek najczesciej samotnie przebywal w swoim $wiccie i
co tylko pozornie mogloby sig wyds
nim samotny

dziwne — nigdy nie czul sig w
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Teraz, gdy pochylal si¢ nad gablota, w ktérej dojrzal najnowsza serig
z motylami, wygladal jak najdoskonalszy powiesciowy kochanck wehia-
niany przez przedmiot swojej milosci i pozgdania. Motyle obdarzone
sily jego wzroku rozkladaly skrzydia i probowaly wyrwaé sig z pa-
pierowej niewoli. Te delikatne istoty zyly dla Jacka.

Patrz! — szepnal do Krzysia. One zaraz stgd uciekng!

Krzy$ przysunal swoja twarz blisko szkla gablotowego. Glowy obu
braci niemalze stykaly si¢ ze sobg. Obaj w skupieniu przygladali sig
przezroczystym cialom owadzim.

Marek widzial ich przez okno wystawowe. Przez moment bardzo
pragngl byé tam razem z nimi i tak samo jak oni pochyli¢ si¢ nad
gablotg i patrze¢ na znaczki, i widzie¢ w tych znaczkach to samo, co
Jacek, pragnal zazna¢ ich wspolnej tajemnicy, przeczuwanej i zakazanej
dla niego. Ale natychmiast zdusil w sobic to pragnienie. To byla zbyt
nierealna tgsknota, nalezalo jg zabié pewnie i zdecydowanie.

Siedzial na wozku sam. Przed nim stromo opadala w dél uliczka.
Byla waska i pusta. Zagubiona wérdd innych ulic, samotna i pogodzona
z¢ swojg samotnobcig. Pozbawiona znaczenia, bo nawetl nie miala
nazwy. Wstydliwie ukrywala sig w cieniu starych topoli, wdzigczna im
za ich cieft i nieme towarzystwo. Byla pewnie tak stara jak rosngce po jej
obu stronach topole. Bardzo rzadko trafial tu obey przybysz, bo pro-
wadzila donikgd. Na jej koricu sterczala niewiclka kamienica odcinajaca
kontakt z innymi ulicami. Kamienica wygladala na opuszczong. Tylko
w kilku oknach powiewaly pozotkle firanki i staly pelargonie w do-
niczkach. W jednym z nich pojawila sig zasuszona twarz i ona obserwo-
wala Marka.

Marek dostrzegl, ze kola wozka znajduja sie na skraju spadku. A
wezesniej pomyslal, e z tej slepej uli komus, kto by sig tutaj
zablgkal, bardzo trudno byloby uciec. 1 znienacka dopadia go mysl, Ze
wozek moze potoczyé sig w dol, w dol, w dél... Chceial, zeby bracia
zabrali go juz stad. Lekal si¢ i byl cickaw jak to jest, gdy wozek zaczyna
sig toczy¢ w dol, w dol... Ostatni raz rzucil okiem na sklep ze znaczkami.
Wydawalo mu sig, ze Jacek i Krzyé zaraz go opuszczg. Moze wyrzucala
ich stamtgd sprzgtaczka, kiora akurat zmywala podloge zamaszyicie
kolyszac obfitym zadkiem? Ten sklep w pewnej chwili zaczal sig oddalaé
od Marka. Dwa kola wozka zaczely sig obracat. Zasuszona twarz
cofnela sig w glab pokoju. Marek kurczowo chwycil sig bocznego
oparcia. Wstrzymal oddech i uslyszal nie swdj glos: tak to wyglada!
Uslyszal tez czyjes przerazone kroki za soba. Otulil go cien starych
topoli i wiedy prezestal kurczowo zaciskaé palce na oparciu wazka. Ta
uliczka wiodia go w nieznane. Ta uliczka byla wspélniczka w jego
ucieczee. To nic, e wozek okazal si¢ szybszy niz kroki niosgce mu cos,
Co nazywajg pomoci. To nic, Ze zabolalo go trocheg, kiedy \ll‘l?.-l.’k
przechylil si¢ na bok, a on sam uderzyl glowa o krawginik, Nie czul juz
bolu, 1 tylko do kofica nie byl pewien czy ta zasuszona twarz to twarz
jego matki. Ale co ona robitaby w tej kamienicy, w tym oknie?...

Krzys praykigknal przy Marku. Uniésl jego glowg, ale kiedy poczul
na reku krew, ktora zaplamila spod jego dloni, opuscil ja i odsunal sie
od martwego ciala. Wiedzial, 2 gdy ktoé umrze, to ludzie placza. Jemu
nie cheialo si¢ plakaé. Otarl dion chusteczks i wyrzucil ja na bruk.
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Pomogl Jackowi postawi¢ wozek, a potem razem usadowili na nim
Marka.

— Wyglada jakby spal... — powiedzial cichutko Krzy$ i zobaczyl, Ze
glowa Marka opadia na ramig.

Ale on nie §pi.. — powiedzial smutno Jacek i juZ uwierzyl w
prawde tych sléw, mocna byla to wiara i nic nie bylo w stanie jej
niszczyé.

— To co on teraz robi? — dopytywal si¢ Krzys.

Nie' wiem...

Chyba nikt nie wiedzial, co teraz robi Marek. Moize on jeden wiedzial
to, lecz nikomu nie cheial zdradzi¢ wlasnego sekretu.

Jacek i Krzyé wiezli Marka do domu. Malo kto zwracal na nich
uwage. Dwach chlopedw wiozlo na wozku trzeciego chlopea, tyle ze
kalekiego. Nie byl to niezwykly obrazek dla przechodniéw przyzwycza-
jonych do réznych form kalectwa. Nikt tez nie zwrocil uwagi na cienks
strozke krwi wyciekajacej przez szparg wozka. Tylko Krzy$ wpatrywal
sig w nig, a kiedy urwala sig nagle, pomyslal, 2e z Marka wyplyngla
wszystka krew.

Drzwi otworzyla im matka. Chlopey predko wsungli sig z wozkiem do
przedpokoju. Odwrocili sig w strong matki. Ona szla ku nim.
Usmiechala si¢ do nich. Mowila cos. Nie slyszeli jej glosu. Spoglagdali
bezradnie na sicbie. Ona zatrzymala sig. JuZ zauwazyla $lad Scigtej krwi
w szparze wozka. Juz uslyszala tg¢ groing cisze.

Mameo, Markowi cod sig stalo odezwal sig ktérys z braci.

Dopadla do wozka. Wzigla Marka na rece. Mareczku, synku moj,
tulila go do siebie. Mareczku, calowala mala rang na jego glowie.
Powiedz cod, prosila, odezwij sig. Usiadla z nim na tapczanie i nie
wypuszczala z obje¢. Trzymala go mocno | nie pozwalala mu odejsc.
Przez moment moglo sig wydawaé, #e Marek zaraz wyciggnie rece i
obejmie nimi matkg.

Chlopey ukryli sig w swoim pokoju. Nie rozmawiali ze sobg. Unikali
sig. Jacck wyjal klaser z szuflady i prawie natychmiast go odrzucil.
Krzys oparl si¢ na parapecie okna i patrzyl w dol. Mieszkali wysoko.
Na siddmym pigtrze.

Obaj polozyli si¢ do lozek znacznie wezeSniej niz zwykle.

Nocg Krzy$ wstal | wyszed! do kuchni. Byl glodny. Na stole znalazl
trzy talerze z wystygla kolacja. Oproénit jeden i siggnal po drugi. Potem
zajrzal do pokoju. W mroku dostrzegl posta¢é Marka lezgeg na
tapczanie. Obok czuwala matka. Drzemala. Powtarzala coé przez sen.
Cialo Marka nie zajmowalo duzo miejsca

Wyploszony nieznoénym spokojem panujgcym w pokoju wrocil do
sicbie. Przycupngl na loiku Jacka. Zapytal go czy ipi.

— Nie spig odparl Jacek i podsungl si¢ pod éciang.

Krzys wiliznal si¢ w nagrzang poiciel. Polozyl glowe na piersi Jacka.
Przymknal oczy.

To nasza wina ~ wyszeptal.

— Nie... Chyba — Jacek przeciagnal reky po wlosach Krzysia i
pocalowal go w kacik ust.

Jan Misiuk

JANUSZ B. ROSZKOWSKI

TAKO RZECZE NIETZSCHE

Czas, by colowiek cel sobie n)!lmﬂ czas,
by zasial ziarno swej najwyiszej nadsiel.
Powiadam wanmy: trreba mieé chaos w sobie
by porodsi¢ taezqeq gwiazdy.

(Frydoryk Nistrsche — Toko reecse Zansusira)

Istniejg pewne ohu:gmn pr.md) ktore w czasie SWego obiegu ulegajg
zatarciu, znich lceniu, zafal iu, stajgc sig w najlepszym
wypadku pélprawdami. Dotyczy to w takim samym Stopniu spraw
blahych, codziennych, jak i spraw wainych, istotnych w rozwoju mysli
|udzkle_'| Szezegilnie wiedy, gdy drielo jakiegod tworcy dosigga zbyt
glebokich pokladow ludzkiej psychiki, odkrywa w nigj starannie
maskowane (przez kulture, w jakiej zyjemy) przepasci.

Od czasu do czasu mozemy w polskim piSmienniciwie przeczytat
Jaki§ uczony traktal o Nietzschem, z kidrego wynika tylko jedno: Ze
autor pisze o czyms$, czego absolutnie nie rozumie albo pojmuje to w
spostb tak rozlewny i powierzchowny, i2 pozostaje z tego metna papka
niemozliwa do strawienia. Mialbym wiedy ochotg powiedzie¢, ze:
nadezlowick (wlasciwiej: nad-czlowiek) Nietzschego to czlowick, ktorv

przekracza siebie, wynosi si¢ nad siebie (a nie nad innego czlowicka),
placac zreszta nicjednokrotnie za to wyniesienie ponizeniem (z rak
szlachetnych | niewolnikéw™): ze Nietzsche byl wrogiem niewolniciwa
(pojetego w sposob bynajmniej nie doslowny, w Znaczeniu spoleczno-
-ekonomicznym), o czym Swiadczy znakomita analiza uczucia nazwane-

g0 przez niego “resentymentem’; Ze postawa dionizyjska nie jest
wpostawg pandw”, chociaz jest postawy dynamiczna, atakujaca,
“J]w.acq. ale po prostu postaws d'k.1 (niewolnik moZe réwnicz
Y prz k!.;d Spartakusa),
i , ale po prostu
postawa harmonijna, Zrownowazong (wystgpujaca rownie czgsto w
nu”, co w niewolniku™; ze Nietzsche zajmowal si¢ nie tyle .antycznymi
plotkami” na temat Dionizosa czy Apollina, ile odbiciem mitoéw
zwigzanych z tymi bogami w powszechnej tradycji kulturowej, a
wapollinizm™ czy ,dionizyzm™ w jego rozumieniu to raczej kategorie
cstetyczne wprzegnigte w filozoficzno-poetyckie wizje postaw (odnoszg-
cych sig bardziej do temperamentu niz charakteru czlowieka) — zresztg
i jedna, i druga postawa moze byé postaws tworczg lub niszczgeq w
zaleznosei od form, jakie przybierze (wszystko sprowadza si¢ w nich do
form; nie méwilbym o przeciwienistwie postaw, raczej o przeciwiefistwie
form w postawach w ogole).

To, #¢ faszyzm ,czerpal” z Nietzschego, nie upowaZnia absolutnie
nikogo do patrzenia na tego filozofa przez pryzmat tak pokracznej
optyki, tym bardziej, e nie 2yl on w owym czasie i nie mogl si¢ bromié
przed takim interpretowaniem swoich mysli (nie ulega dla mnie
walpliwodci, iz gdyby #yl, wyladowalby jako'jeden z pierwszych w
hitlerowskim obozie koncentracyjnym). Jedno jest pewne — byl
wrogiem wszystkiego, co czlowieka ogranicza, dlawi, a wige rownies
pafistwa; cdz dopiero mowic o panstwie totalitarnym! Pasnsiwem zwie sig
najzimniefszy ze wszystkich zimnych potwordw (.Ja, pansiwo, jestem
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narodent” ). Pansiwo (Ze we wszystkich jezykach dobra i zla. W

nim jest falszem. (...) Gdzie pansiwo si¢ koniczy, tam dopierp zaczyna sig

czlowiek
Gdy Zaratustra mowi do ludw: Czlowiek fest czymi, co pokonanym
byé powinno. Dzif jest jeszeze ezlowiek bardziej maipg nizli jakakolwiek
malpa. Patrzcie, ju wam wskazujg nad-czlowieka — i gdy poprzestaniemy
na tym fragmencie lub skwapliwie dodamy Lo, co wezesniej rzekl starzec
do Zaratustry: A jezeli cheess ich (ludzi) koniecznie obdarzyé, nie dawaj
wigcej nad jalmuing i kai im jeszeze debrad o nigl, wowczas molemy
wmawiaé sobie i innym, Zze pobrzr aja tu (wnioskujgc z racji o
nastgpstwach) echa czasow pogardy, kult ,ubermenscha™ (wszak nawet
ielki ku jezyka polskiego pod haslem .nadczlowiek™
moiemy przeczytaé, ze ,wedlug Nietzschego” jest to ,osobnik, ktorego
nie dotyczg powszechne normy etyczne, wladczy i bezwzgledny itd
Ograniczonosé takich sadow nie $wiadczy byé moze o Ograniczonosci
ludzi, ktbrzy je wypowiadajg (tak czy owak wszelka ograniczono$é
stanowi przeszkodg — wedlug Mietzschego — w stawaniu sig nadczlo-
wickiem), ale na pewno $wiadezy o tym, jak twardy fywol majg pewne
mity. Nie grzechy wasze — wasze preystawanie na malym wola do nieba!
Gdzies jest ten piorun, ktdary by was lizngl swym jezykiem? Gdziez fest ten
abled, kiory by wam zaszczepic naleialo? Patrzcie, ja was nauczg
nadczlowieka. On jest tym piorunem, on jest tym obledem! (...) Biada!
Zbliza sig czas po tysigekrod wzgardy godnego czlowieka — czlowieka, co
nawet samym sobq jui gardzi¢ nie zdola.
Ludzie (Nietzsche opatrzylby to slowo w tym kontekécie znakiem
zapytania) lubig tych, kiérzy im kadza, dogadzaja ich proEnosci,
wybaczaja im malodé (czy mezczyini nie wybieraja zazwyczaj takich
kobiet, w ktérych oczach mogliby rosnac, nawet gdyby w rzeczywistoscl
karleli?), a boja si¢ lub nienawidza tych, ktorzy na sile otwicrajg im oczy
(na nich samych lub na otaczajgcy ich Swiat), mowig prawde (zazwyczaj
malo pochlebng dla nich), zmuszajg ich do wewngtrznego wysitku (w
sytuacyi, gdy ci nie sq w stanie ruszy¢ nawet przyslowiowym paleem w
bucie). Czy nie o takich ludziach mowil z nieskrywang ironig: Patrzcie
na tych dobrych i sprawiedliwych: kogé: oni najbardzief nienawidzq’
Tego, kio kruszy tablice ich wartosci, tego burzyciela, tego nis:
a ten jednak fest tworcq. To nadczlowiek udrgczony swym dobrem i
zlem, przygwo: a swym wspdlczuciem dla innycl i
pragnie ich ,nauvczyé duchowej treéci ich istnienia”, albowiem to, co
nazywajg swoim 2 jem, rozumem, swojg cnota, sprawiedliwoscia
jest ,.mostem, a nie celem” (tacy ludzie sg rowniez tylko mostem, a nie
celem); pragnie, Zeby dzigki przemianom ducha byli silni i zarazem
pokorni, biorge na siebie wszystko, co cigzkie i najeigzsze, Zeby potrafil
L2ywit sie zoledzmi i trawg poznania i w imi¢ prawdy na glod duszy

erpiec”, potykad si¢ z Wielkim Smokiem, kiory zwie sig  Musisz”, w
imig gleboko ludzkiego ,Ja cheg!”

By¢ nadczlowiekiem to znaczy stworzyé w sobie — poprzez przemia-
ny swego ducha innego czlowicka, to znaczy stworzyé sobie (i w
sobie) wolnosé, albowiem .swojej woli pozada duch, swoj swial
odnajduje, kto sig w dwiecie zatracil™. Czy nie to mial na mysli filozof,
gloszg owiek jest czyms, co powinno byé pokonane™? Nie czlowiek
w ogdle, ale czlowick slaby (slabodcig wewngtrzng, kiorej pokonanic
lezy w granicach jego mozliwosci ukrytych przed nim samym

iowo lub calkowicie), bedacy . biednym ulomkiem czlowieka i
jaz lub zupelnie pozbawiony swego ,ja” (migdzy innymi na rzecz
bogow i zaswiatdw), kttre jest .miarg i warloscig rzeczy”, bedacy
iewolnikiem swoich nami §ci (zazwyczaj tych niskich) lub cnot
powszechnie uznanych za ,ludzkie”. pozbawiony dumy, tej dumy,

Zaratusiva, thum, W. Bernat.

! Warysikie cytaty z: Fryderyk Nietzsche, Take rae
Warszawa 1905-1906.
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ktore) mogloby go nauczyé jego nowe . sprawiajqc._ 2e namiglnoscl,
kiorych byl niewolnikiem, stana si¢ — dzieki $wiadomosci celu,

moga stuzyé — cnotami, a zlo, kiore wynikalo z ich istoty, jesli nawet
nie zaniknie w ogdle, moZe sig przeistoczyé co najwyzej w zlq. qure_
wynika z samej cnot” (tylko cnoty wyrastajace z namigtnosci
moga owladngé calym czlowiekiem, calym jego duchem, bowiem
zawiera si¢ w nich cala jego sila ,w gniewie, nienawisci i milowaniu™).

Ktoé moZe powiedziet, ze zasigpowanie W czlowieku jednego zla
drugim nie jest zabiegiem najbardziej humanitarnym. 1 jest to kolejne
nicporozumienie! To, co bylo ,zlem” niegdy$, mode byc dzisiaj cnota. W
innym wypadku nie przestawano by wznos stosow, na kiorych w
dawnych czasach plongli kacerze, czyli ci, ktorzy watpili w oficjalne
dogmaty nauki lub wiary, oraz czarownice, czyli te, w ktorych istniala
“wola samoistnoéci”. Ludzie kidrzy cierpia dazge do samodoskonale-
nia, moga (nicjednokrotnie pragna), jak wszyscy cierpigcy. zadawacé bs'!!,
sprawiaé cierpienie. | 1o jest to zlo, ktore moze wynikngé wwalki cnot”
Raeczq czlowieka — i tylko jego — jest dazy¢ do tego, aby zanikalo ono
wraz z kolejna przemiang jego ducha. Po stokroé racje mial Nietzsche
mowiac, ze wiele z tego, co uwazamy za dobro, jest gorsze od zla, czyni
w czlowieku wigksze spustoszenia wewnglrzne i nie pozwala mu na to,
aby czlowiekiem staé si¢ naprawdg. A nawolujac do zabijania (nie
czlowieka przez czlowieka, ale tego co w czlowicku ,chore i zamicraja-
ce”), przestrzegal: Gdy zabijacie, baczcie, abyscie sami Zycie usprawiedli-
wiali,

Kiedy ten .immoralista” (obowigzujyce w swoich czasach normy
moralne pragnal zasigpowaé nie innymi normami, na przyklad estety-
cznymi, ale normami etycznymi wyZszego, rzgdu, w ktorych m{\_glby sig
rmieicié nowy czlowiek) rozpatruje problem a1 ty" my” 1 WY
czyli tego, co nazywamy m.in. preyjani (przyjaciel powinien byc
naszym najlepszym wrogiem) albo miloscig bliniego (jest ona ,zlym
umilowaniem samego siebie”) nie znaczy to, Ze wysigpuje prz iwko
wigzom migdzyludzkim w ogole. Znaczy lo jedynie, iz pragnic, aby te

dlawily: Jeden idzie do bliznieg
zatracic pragnie. Zla milos¢
wasza ku sobie czyni wam sSamoIRosc WigZieniem.

Byé nadezlowiekiem Lo znaczy by¢ tworcq, tworcy lego czlowieka w
sobie, ktoremu brak bylo prawdziwej ludzkosci, stworzyé go na nowo
albo przezwycigzyé; byé wolnym nie tyle od czegos, co ku czemus; nie
po 10 zmieniaé wartosci, aby zmienié siebie, ale odwrolnie: zmieniac
sichie, aby zmieni¢ wartosci; milujyc siebie (1o Ja”, kiore winno sig
wreszcie uswigcic po tylokrotnym uéwieceniu ty"), gardzi soba (13
czastkq siebie, ktora nie jest godna naszej milosci do nas — twol zacych
siebie ponad siebie); wierzyé w innych nie po to, zeby p-nk_ :
moglibysmy wierzyé w siebie, ale po to, 2eby pokazat, Ze 1 oni mogg w
siehie uwierzyé, skoro my — iak mewierzgcy — nauczylismy sig
Wierzyé w wiare”; nie dawa¢ blizniemu tego, co jest jego (bo jakie
moe byé naprawdg jego to, co jest w nas, jesli nie jest naprawde z nas?),
ale 1o, co jest w nim niedwiadomq lgsknolg ku nadczlowiekowi™;
szukajgc wyzwolenia z cierpier, zwigzanych z poszukiwaniem istoty
kycia (czy jest nig szczeicie? a jesli nie to czym w ogdle jest
szczpécie]), nie baé sig cierpienia ani przeistoczef, albowiem wwicle
gorzkiego zamierania musi byé w waszym Zyciu, wy tworcy!™; nie byé
litodciwym dla ludzi, ktorzy cierpig (wlasnie w imig owej Jlesknoty ku
nadezlowiekowi”), poniewaz powinnismy dbaé nie o to, aby wiasna
litos¢ przejmowala nas blogoscia, ale w imig miloéei do tego czlowieka
(szacunku dla jego zmagar z wlasng slaboscia, niemoca), kiora powinna
byé _ponad wspolczuciem”, uszanowat jego dumg; unikngdé falszywy h
wartosci, oblpdnych stow (nic obled w nich thwi, bo oblgd, jesl
Swiadomy, moze byé tworczy, ale ta slodka trucizna, ten wonny jad,
ktory niepostrzezenie preciera ludziom dusze), bo sg one jak falszywe
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$wiatlo, zdlawione powietrze™; by¢ slepcem ssacym ,.u piersi swiatla”,
niemowa mowigcym w oczy . whasnym pr.mdom prawdc . gluchym z
obracajacym sie wokol niego nieslyszalnie Swiatem nowych wartoscl,
wlbczega nie pytajacym o droge, ale zapytujacym drogi same i
doswiadczajgcym ich (zadeptujacym je na &mieré), zebrakiem o tysigcu
dloniach, dobrowolnym Zebrakiem trwonigeym natychmiast lub
oddajgcym z nawiazka to, co mu darowano...

Ludzie lubig gladkie, proste szlaki; bacza, aby koleiny, jakie
wytyczajg im filozofowie, nie byly nazbyt glgbokie, nierowne, krgte.
Przyjemniej mie¢ niebo gwiazdziste nad sobg i prawo moralne w sobie,

z wypalong ziemig W okol siebie, jeszcze dymsqca po pozarze, pokryta

ami, ktore w kazdej chwili moga zacza¢ znowu ziongé ogniem.
Dlatego bojg sig Nietzschego — filozofa, ktory cierpial nie nad soba (do
tego zdolni sa wszyscy), ale nad czlowiekiem. Bojg sig jego miloSci,
pumc,\u/ za h.mim |n.h rani, Jb)-\ wiele od nich wymaga. Ja nie
1 twniie: jam wolal, _mlm m}'ca

tez to jego naﬂep<.r fest rqﬁ bardzo mae! ,\'a:hyr maly
3! to mi obierzlym uczynilo czlowieka!"

Io prw dd e nie 3;,-.[ to ﬁln/ol‘u bpﬂjnd To prawda, e zaw iera
sznoéei (wynikajgcych z
samej natury emc ' L pcm niu tego dziela), ale
trzeba jeszeze wigcey zlej woli, zeb acad uwage jedynie na te mysli,
wydobywal tylko te sprzecznodci (s3 one naprdu\dc niewiclkie, a w
kazdym razie zupelnie nicistotne dla calosci jego pogladow). Albowiem
tako rzecze Nictzsche: Takim jest oto szlachetnych dusz obyczaj: niczego

nie cheg mieé one za darmo, najmnief zas Zycia samego.

Janusz B. Roszkowski

Marian Makarski Pejzad = drzewem, ol. pl., 1978

MARIA KORUSIEWICZ

Taniec 1

tetnil we mnie jak morze caly noc
a ja bokami robilam
by nadgzyé

bojac si¢ tej sliskiej rzeczy
ktora rosta we mnie jak
rozgrzane jajko

teraz pod nosem tam gdzie
puchng placze i katary
pachnie pierzem

a ja twarz mam jak plaster
i spokojnie
rozluimiam stopy

Pokéy nr 2

mowu mam t¢ biedna chora glowe
a za szybg jak slup stoi dzief

a ja nie zaslonitam okien nie spuscitam powick
i nie zdgfylam zaszyé si¢ pod koldra

wiem Ze trzeba spaé trzeba spa¢ nawet gdy juz parzy
nawet gdy jak Slimak podchodzi do gardla

i kiedy chee wyskoczy¢é z najwyiszego pigtra
pamigtam ze spokojnie moja droga spokojnie

ale teraz znow mam t¢ skaleczong glowe
i nie zdazytam zwigza¢ sobie rgk

4 za oknem jak stup jak piorun
Jak Empire State Building

jak wlécznia jak archaniol jak Marylin Monroe
stoi dzied




Czego boi sig kobieta... 111

te obcasy polknely mi juz calg stopg
i co bedzie co bedzie jak ja pojde dalej

tutaj leza tylko zaplakane lydki
i jaki to chiod jaka wilgot w nosie

teraz kiepska jestem od pasa w dol
teraz rekami drepeg dookola siebie

zgnieciona az po brzuch jestem jak syrena
w bucie az po gardlo

moze teraz rozlegnie sig mdj Spiew

zapiski nocne — czgs¢ 'V (basn)

ja mioda jablon nie pamiglam morza
ja mloda jablof nie pamiglam snow

i tylko noca blady opar ciala
i wyostrzone kilometry wechu

mdly bél rodzacych si¢ w galeziach dloni
bialy lgk pnia cheiwa $lina lidci

az slony mrok twoich poboznych ramion
nasicniem przemyl glos

i teraz z rak twych z mojej krwi kobieta
przez rozpalony pokéj w Slepe Sciany biegng

na nagim morzu lozka bezimienna skora
walczy o twarz

zapiski nocne — cz. VI (chtid)

czekam na ciebie tak migkko jakbym zmarla
spod powiek bialy | mrofny uchodzi sufit

i nagle pekly okna cigzkim tgtnem
rozkaszlaly si¢ drzwi sciany dopadly do gardia

ijuz bieglam boso po niebie w oblakane
katedry strachu (Ze nie przyjdziesz)
w zimne przedpokoje nocy

az poiciel sztywniejac do brzucha przymarzia

nie wjawniong cigZg twym uSpionym cieniem
kiory gdy go zerwg rece uinie

11 Maja

Tak wige stangliSmy na skraju nieba i wiatr
Bigkitnych réwnin jakby wyrwal skrzydia

leku co wpelzl pod koldre i1 rozdziobal stopy
a teraz, stara wrona, skrzeczy w glebi

loika bialej od pajeczyn
a ja ledg cicho w Slubnym worku ciala

bo to byl chyba §lub ten gwalt
co z nory jego ust jak mysz wyskoczyl

w biegu rozgryzajac oczy i teraz martwy, brudny

lezy w przeicieradlach bo kto widzial Zeby niebo otwieraé

yletkg

Katar

raz na jaki§ czas
wyrastam w sypialni migkka jak chustka do nosa

moja twarz w cienkim obrabku warg
cztery rogi brzucha moja skora

maszeruje na kazde kichnigeie
czerwone fredzelki krwi zwisajg czule

klcd)‘ przychodzg twoje palce robie sig Zywa
owijam sig wokol keiuka Spiewam wsrod paznokei

bialy jedwab okrywa
okrywa wszystkie drasniecia

raz na jakis czas
moZna mnie uzy

Maria Korusiewics




HENRYK PAJAK

ZNALEZIONY*

Ta kobieta stanowila, chyba pan si¢ z¢e mng zgodzi, jedyny
radoéniejszy moment w Zyciu Jozka Osucha.

Pani Maria nie skapila metafor dla zobrazowania roli, jaka podsta-
rzala panna spelniala w Zyciu tego chlopaka.

Powiedziala to i zamilkla poérod wlasnych i moich domysiow. Nie
nalegalem na szczegoly. Znala ich niewiele. Tamci kochali sig skrycie,
w naiwnej wymuszonej konspiracji, w zakamarkach tych niezliczonych
miejsc, ktdre tylko zakochani wynaleié potrafig: poza wsig, na lakach,
w lesie, u nigj lub u niego w domu. Migdzy zmierzchem a ledwo prze-
czutym $witem, pomigdzy szardwks letnich wieczorow a nienarodzo-
nym porankiem... .Ale byl to zwigzek tak jatrzgcy wies, lak dla nigj
obrazliwy, ze stawal si¢ niemo2liwy ani do ukrycia, ani do szczgdliwego
zakoficzenia”,

PowiedziAla to z zalem, starannie dobierajgc slowa, aby najwiernicj
oddaé istotg tego zwigzku, lecz i tak nie byly to slowa najtrafniejsze.
Mowige ,jatrzacy”, miala na mysli ponizajgce szyderstwa, stale bedgce
udzialem tego uczucia. Jej oczy, cieple niczym spojrzenie jej wielkiej
imienniczki z lewej nawy osinskiego koéciola, z przejecia zapominaly o
mruganiu, tak wielki sekret powierzala przybyszowi, tak wielkg ochotg
majac na o, aby wreszcie kios obcy, a wigc w miarg obiektywny, wias-
ciwie ocenit pelna hipokryzji postawg mieszkaficow Osin. Patrzyla na
mnie tak, jakby zwracala si¢ do kogoé ukrytego za moimi plecami, do

wyniku rzekomej zdrady niemieckiego lekarza adorujgcego Krystyng.
Potem miala czelnosé wzigé si¢ za jej przybranego syna! Dla tych ludzi
bylo zupelnie bez znaczenia, fe ci dwoje po prostu kochali si¢. Dla mi
jest rzeczq najzupelniej pewna, fe gdyby go nie zabili, byliby matzen-
stwem.

Nie ma tego wyznania pani Marii w aktach procesu o zabojstwo
Jozka Osucha. Odmowila wszelkich wyjasnien. Prowadzgeych Sledztwo
preyimowala na progu ganku. Za jedyny odpowied: na wszysikie
pytania mieli wzruszanie ramion poparte zapewnieniem, & trop zabdijcy
Osucha nie urywa sig na progu jej drzwi.

Te niecheé wyjasnila mi po latach, kiedy od dawna nie funkcjonowa-
lem juz w Osinach na prawach goécia. ,.Nie mowilam nie dlatego, e nie
mialam nic konkretnego do powiedzenia tym mistrzom od linii papi-
larnych, lub balam sig. Cé2 moglam im powiedziet? To bylo Sledztwo
przeciwko Osinom. A wige po czebei i przeciwko mnie, nauczycielee tych
ludzi, ktérych cheiano oskarzyé. Oni szukali sprawcy, a ja musialabym
oskarzaé siebie. Musialabym obcigza¢ ludzi, ktorych uczylam pisaé,
kidrych wychowywalam... Ale, jak widaé, rbyt dobrze wychowywa
lam... Czy mialam powiedzieé, Ze to cala wiek, tyle tylko, ke czyia
konkretna reka, zabila Jozka, a przedtem Durlika? Nigdy si¢ stad nic
rusz¢. Jestem stara. Jestem starsza nif stara. Czeka mnie juz tylko jedna
przeprowadzka. Tam — wskazala glowsg w kierunku, gdzie rozciggal si¢
osinski cmentarzyk.

Starcze lzy zalu, przywigzania i zawodu zakodczyly lo wyznanie.
Wiedziony pierwszym impulsem zapragnglem poglaskac jej dlon
spoczywajaca na stole, lecz w porg powstrzymalem si¢ od tego gestu
Jak na swéj wiek i Zycie spedzone w samotnosci kobiecego serca,
pozostala dzielng, moZe nawet zbyt oschla. Dozywala swych dni w
powszechnym szacunku. Z umiarem korzystala z przywilejow tego
imperium o granicach solectwa. Winiosla je na fundamencie bardzo
zwyczajnym i bardzo kruchym — na wlasnej skromnosci i oddaniu.

Lnalazia sig w Osinach przed pierwszg wojng, a slowo znalazla jest tu

niezliczonych $wiadkéow, kidrym nalezy si¢ dodatkowy k z

Znam wies. Potrafi by bezlitosna w swych uprzedzeniach. To
straszne!

To znaczy? — pylalem w imieniu tych wszystkich niezdolnych do
zrozumienia wigzi lgczacych Krystyne i Jozka.

Ubzdurano sobie, a oni swoim romansem hanbig wie$ i pamigé
tamtych, pomordowanych rzekomo z jej winy. Trzy grzechy: grzech
jako taki, jego wina, jej wina. To bylo obelga. Gdy to mowig,
przychodzg panu na myél dewotki i tak dalej. Nic z tych rzeczy. Wiadnie
nie takie rzeczy dzialy si¢ w tej wsi, zwlaszcza po woinie, gdy na jednego
mezezyzne przypadalo tu po kilka wdéw. Rzecz wladnie w tym, Ze oni
oboje byli przeznaczeni do zni ia, wyklgci i od i na margines
#ycia. Zapadl wyrok bez odwolania. Sprzeciwili sig temu, a reszty
dokonala ich rzec: a czy urojona wina. Krystyna nie miala prawa
do zwigzku z kimkolwick z tej wsi, a juz w zadnym razie z mlodym
Osuchem. Byl przybranym dzieckiem tej, ktora stracila wlasnego syna w

* fragment powickci, kibra ukaie sip w Wydawnictwie Lubelskim.

jbardziej wlasciwym okresleniem. Wylgdowala tu wprost ze swej
nieznanej przeszlosei, w cudacznym kapeluszu siggajgcym epoki
dagerotypu. Leéniakowa, prawie dzieckiem bedgc, pomagata przy
osiedlinach nowej pani.

Opisywala wyglad nieznanych przedmiotoéw, strojow, kobiece dro-
biazgi o nieznanym przeznaczeniu. Byla wiréd nich jedwabna mantyla,
wyblakla etola, siggajace lokeia rekawiczki, zapewne przeznaczone do
niw. Zdumiewaly ja sznurowane gorsety, haftowane obrusy i serwety.
Poznala przeznaczenie wachlarza, wkladala dlonie w puszyste wngtrze
mufy, otwierala puzderka i drzwiczki zegara oprawnego w czarne
drzewo. Bylo tam ubranie meskie rozdarte na dwa jezory, frakiem
zwane, a liczne pudla po kapeluszach kryly delikatng choé¢ mocno juz
wysluzong bielizne. Tych rzeczy nie znala w swym wiejskim Zyciu
podlotka, nie znala ich nazw, nie domy$lala si¢ przeznaczenia wigkszod-
¢ z nich,

Nowa pani klgczala obok niej i cho¢ zdroona podroza odbyty
zakurzonym wasgikiem z jnku.gos ordynackiego folwarku, cierpliwie

bjasniata nazwy, pr ie, a nawet przeszlodé przedmiotow.




To po mamusi — informowala, delikatnie ujmujge tkaning z trudéem
trzymajacq sie calodci, brosze czy sutg suknig na fiszbinowym rusztowa-
niu. — To po cioci, gdy umierala. To frak tatusia, prawie nie uzywany,
gdyz wezednie przytyl.

Znala swéj fach. Dzika prostota wiejskiej dziatwy wprawiala ja na
przemian w zachwyt i przerazenie, Swoj jezyk i wiedzg przyginala do
umystéw dzieciarni. Jej zrazu wyszukane slownictwo 2 czasem osunelo
si¢ w ludowy konkret osobliwej polgwary.

Dala si¢ polubi¢. Doszlo do tego, ze nawet najgorsze glaby uczyly sig
pilniej, by tylko ich pani nie sprawi¢ zawodu.

Swiadkowala egzekucji z czterdziestego czwartego roku. Gdy na
szkolne podworze spedzono wylapanych mezczyzn, kobiety musialy byt
wiadkami selekcji, dokonywanej wedle absurdalnego kryterium brud-
nych lub czystych dloni. Dwoje oczu, zimnych jak dwa otwory
strzelnicze wylowily z grupy kobiet jej wzrok. Popatrzyly na nig 1ak, jak
mogly patrze¢ na zwloki, wige i ona zwalpila, czy przetrwa.

Kiwnal palcem, by zblizyla si¢ do niego. Zwrécil sig do nigj bez
posrednictwa nieudolnego tlumacza, zandarma spisujacego nazwiska
skazanych,

— Jeste$ tu nauczycielkg?

Potwierdzila.

— Ktéry z nich — wskazal na mgzczyzn oddalonych o kilkanascie
krokdw nie jest partyzantem? Pokaz. Bedzie 2yl

Powiodla niewidzacym spajrzeniem po skazafcach. Kolejno rozpo-
znawala twarze naznaczone juZ pigtnem wyroku. Wigkszosé z nich byla
nicgdys jej uczniami.

— Nie wiem — powiedziala zgodnic z prawdg. Jeszcze do niej nie
dotarla diabelska logika tego pytamia, zaskoczyla ja glownie niemczy-
zna, skicrowana do niej i tylko do niej. Oddzielila ich od $wiadkow
osobliwg przegroda porozumienia.

Otwory strzelnicze znieruchomialy z ironiczng wzgarda, ktéra po
chwili ustapila pewnemu rozbawieniu.

Czyli wszyscy sg bandytami?

Pojela swoj blgd, lecz brogla dalej, tropem poprzednich stow.

Byl zmgczony i znudzony. Rysy mial ciggnigte trudami oblawy, nuda
zbgdnych formalnosci.

Zmienil ton na prywatny.

Ko cicbie nauczyl niemieckiego? — spytal bez wigkszego uznania,
jakby znajomosé tego jezyka byla wykroczeniem jedynie mniejszym ni2
inne, nie poprzedzone zezwoleniem.

Moja matka czytala Goethego w oryginale wyjasnita.

Ach ja, ja — unidsl brwi. Odwrécil sig i bylo po rozmowie.

Gdybym wymienila choé jednego, dla pozostalych bylby to
dodatkowy wyrok $mierci. 1 tak juz postanowionej. Co za perfidia! On
mial to pytanie przygotowane, wyprobowane w wielu podobnych
sytuacjach! Gdy po kilku dniach kobiety pytaly, co cheial ode mnie ten
esesman, one takze nie zorientowaly sig w obludzie tego pytania, kioras
nawet czynila mi wyrzuty, #e nie wskazalam cho¢ kilku, by ich ratowaé.
Arytmetycznie rzecz biorge, nawet moglo to mie¢ swoj sens. Moj Boze! 1
jeszcze ta pogarda w oczach. Gdyby nienawisé, zgoda. Lecz on patrzyl
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na mnie z pogards, wystudiowana pogardy! Czy dlatego, e skalalam
jego jezyk? Ojczysta mowe nadludzi? Znalam jezyk niemiecki, a
wybralam pobyt posrod istol nizszego gatunku?

— Wydaje mi si¢ — probowalem pozostaé w tonacji mojej rozmow-
czyni — #e osobg najbardziej upokorzona w tej scenie byt sam Goethe.
Niewykluczone, e do tej bestii coé dotarlo 2 tego upokorzenia wieszcza
i dal pani spokdj.

Pomiedzy nami zwolna pojawily si¢ nici przyjaini babei i wnuka,
dwach istot przedzielonych oceanem dodwiadczen. Uzywalismy tych
samych prastarych sylab, lecz jak#e inaczej rozumianych.

Jej pamigé z eteryczng lekkodcia unosila sig i gubila posrod cieni
przeszloei, nazwisk, twarzy, dat, zdarzen, lecz w tym pozornym.chaosie
tylko czas przestawal sig liczyt. Tylko on trwal w miejscu, dajac
$wiadectwo tym samym prawdom o zmiennych imionach. Pamigé
przeszlego zachowala u niej zadziwiajaca ostroéé. Moglem to podziwiat
w chwilach wypraw w jej dziecigce zdarzenia z ostatnich lat poprzed-
niego wicku, w okupacyjna przeszloéé, w szezegdly egzekucii mieszkari-
cow Osin, a nawet w drobiazgi z Zycia Jozka Osucha, jednego z kilku
lysigey jej uczniéw. Nawet drobne zdarzenia, jego dziecigce figle czy
pbiniejsze konflikty z rowiesnikami na tle nrzezwiska, mialy tam
zapewnione miejsce, uszeregowane w hierarchii wzasu i jej tylko znanych
wartodci. Sady padaly jak wyroki bez odwolania, szybkie, wladcze,
OCZYWisle.

Dzialo si¢ to znacznie pdiniej niz owego dnia, gdy po raz pierwszy
siedliémy na diuzej przed jej domem. Byla wezesna jesien, ocigzale liscie
berberysu obej Iy jeszcze 2 niestabngcy sila sztachety jej plotu, lecz
przejrzale zapachy jesieni juz wisialy nad ziemig w niezmaconym
smutku przemijania.

Wiedy dowiedzialem sig, po raz pierwszy, ku jej zdziwieniu, Ze po
wojnie glowa Krystyny Bakowny zosiala jeszcze raz oslrzyZona na zero,
a w czterdziestym sibdmym strzelono do niej z lasu, gdy wigzala krowg
na lace. Strzal byl niecelny.

— Dlaczego to mowig... Bo ja, prosze pana, przyjelam to tak, jakby
strzelano do mnie. Poza najstarszymi ludimi w tej wsi, wszyscy sg
moimi uczniami. Pamigtam ich siedzacych w lawkach, ufnych, naiw-
nych. Potem stawali si¢ zaprzeczeniem tego, co im wpajalam. Tak wigc
to ja bylam i pozosialam naiwna... To ich ciggle rozdrapywanie tamtej
okupacyjnej rany, ta ich pamigtliwa MSCIWC te ich nienawisci idgee 2
ojca na syna, z syna na wnukéw. Nawet piecioletni brzdgc potrafi omijaé
jak przezroczysta przeszkode kogos z doroslych, nad ktorym wisi
przeklenstwo jego rodzicow... Strasznie sig rozgadalam... Znow rozboli
mnie glowa. Mnie nie wolno si¢ denerwowa, ale muszg dokonczyé. W
moim wieku waznych spraw nie odklada si¢ na jutro.

Chwile milczala, chege prezececkaé zadyszkg. Uniosla wskazujgcy pa-
lec ku niebu, wyraZnie biorac jego moce na swiadkow.

- Jest pan czlowiekiem prawie tulgjszym, oni zaakceptowali pana.
Na swéj sposéb, oczywiscie, na swoj sposdb... A skoro tak, to staje sig
pan takim samym nosicielem tutejszych tajemnic, tutejszego zla, jak
wszyscy inni. Proszg nie liczyé na to, Ze uda sig panu zachowaé tak
zwang neutralnodé. Zreszig i tak jest pan trochg podpadnigty z powodu
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kontaktéw z mlodym Osuchem. Nie mogl pan wybraé gorzej dla swojej
reputacji. Informowanie o okupacyjnej przeszlodci tej wsi jest przywile-
jem nielicznych. Osuch do nich nie nalezy. Szuka pan jego rodzicéw, a
przed wsig udaje zainteresowanie pacyfikacja, czasami wojny. To moze
sig Zle skoniczyé, Tu obowigzuje gpujaca regula: ie moZna o
tym méwié, moina to nawet opisat. Ale niedopuszczalne jest w tym
wszystkim jedno: gloéne pytanie o sprawcg. Nie wolno doprowadzi¢ do
tego, #e zostang zmuszeni do wskazania Krystyny. I weale nie dla jej
dobra zamilkna i beda mileze¢ do kofica panskiego wyjazdu... Nogi mi
marzng... Chodémy do érodka...

Wistala z lawki. Nieporadnie stawiajae drobne kroczki, skierowala sig
w strong sieni. Waska drozka nie pozwalala nam i8¢ razem. Dopiero
wiedy, gdy sprochniale stopnie ganku okazaly sig zbyt trudng preeszko-
da, ujalem jg pod ramig. Z powiewem jesieni zmieszal si¢ trumienny
zapach starego ciala.

Zamieszkiwala drewniana budowlg o nieckreslonej architekturze,
jakich niewiele ocalalo w zapomnianych osadach. Byl to domek z ka-
miennym podmurowaniem i gankiem wyré2niajacym go sposrod ota-
czajacych chatup, zapewne réwiesny szkole i dla jej potrzeb wzniesiony.
Zdazyl juz splaszczyé sie pod cigzarem czasu, lecz weig2 jeszcze trwal na
powierzchni, moze z samego przyzwyczajenia. Z ciasnego wiatrotapu
wehodzilo sie do duzego i jednego z dwéch pokoi, a jego wngtrze
dawalo pogodny kontrast z zewnglrznym wyglagdem domu. Dwa okna
przepuszczaly dostatecznie duzo §wiatla, by moina jednym spojrzeniem
ogarnaé skrzetng schludnoé¢ pomieszezenia. Jego umeblowanie stano-
wilo drewniane l62ko, ogromna szafa z ciemnego dgbu, w tym samym
kolorze utrzymany kredens oraz wysoka etaferka, w calosci przytloczo-
na ksigzkami.

Lecz centralnym akcentem izby byl preepyszny tyrandol, czy racze)
wystawny kandelabr: siedmioramienny, caly z misternie rénigtych szes
ciokatnyeh krysztalow. Kazde z siedmiu ramion skladalo sig¢ 2 trzech
przegubdw rozchodzgeych sie w trzypigtrowy stozek. W kazdym tloczy-
ly sig szkla o réinych plaszezyznach i katach szlifu, dajac w ten sposob
niezliczone refleksy. Catosé spinala u sufitu szklana podstawa wzmoc-
niona od wewngtrz pociemnionym brgzem, w kszialcie splaszczonej
misy. Zaskakujace byly same rozmiary tej ifcie barokowej konstrukcji
na tle wnetrza, kioremu sthuzyla. Posrodku zw isala uragliwa Zzarowka
koficzaca gruby przewod niedbale przytwierdzony u zwiefczenia:
Nasuwalo sig poréwnanie 2 jakimé wietlistym dzwonem zanurzonym w
metnym akwarium.

— Pozydowski — poinformowala pani Maria, uprzedzajac pochwaly
i pytania. — Po przyjaciolach ze Szczebrzeszyna. Stolik takze.

Dopiero wiedy zwrbcilem uwage na wskazany sprzgt. Z dalszej
odlegloei prezentowal sig doét zwyczajnie, przytloczony przepychem
swiecznika, lecz jeden rzut oka na blat zmuszal do szacunku. Brzozowe
czy tet orzechowe podlofe pysznilo sig mozaiky tanecznych intarsji
wykonanych z mahoniu, czerwonego drzewa, laki i masy perlowej. Biegly
tak gesto, tak przemysinie, jakby nieznany artysta rozporzadzal czasem
dozy icgo wiginia wh o dziela. Brzegiem spinala to wszystko
mosigzna kryza, ujmujgc w karby kapryéne rozpasanie motywow.
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Stara kobicta tkwi naprzeciwko mnie, cierpliwie oczekujac konca
ogledzin. Jej wzrok bladzi po zak kach pomi i

W pewnej chwili usmiecha si¢ z poblazaniem, lecz jej usta natychmiast
wracajg do ksztaltu podkéwki.

— Gdyby te dwa przedmioty mogly mowié! Moj panie! Ale to
dobrze, ze nic mogg. Im w zupelno$ci wystarczy to, 2¢ ja do nich
przemawiam. Gadanie do siebie jest niby przywilejem starosci, lecz tak
naprawdg, to ludzie z tym niechetnic si¢ godzgq sadzge, Ze to shutek
zbzikowania. Poniej sami staja si¢ takimi gadajgeymi mumiam:. Po-
trzeba do tego niewicle. Kilkadzi lat ob ze sobg i wlasnymi
jcianami wystarczy w zupelnosci...

Pochyla si¢ ku mnie, wciaZ jeszcze skulona, z powodu zimna lub
nowych emocji. Wsluchuje sig w jej glos, gdy lekko drizy z przejecia.

— Kiedy$, innym razem... Prosze przyji¢ wieczorem. Zgasimy
$wiatlo i tu, w tym migjscu — samym wzrokiem wskazuje Srodek stoli-
ka — tu ustawimy éwieczke. Ta matwa jest zdolna do Zycia jedynie w
blasku Swiec. Jej szkielka natychmiast oZzywajy, zaczynajy krwawic.
Tak, one zaczna ociekaé krwig! To stygmaty po ich wilasciciclach. Sg im
wierne do dzis. Tesknig za nimi. Te kropelki beda drgaé, pulsowacé,
przemieszczaé sie we wlasnym krwiobiegu. Bedg skapywac, rzucaé
tysigce rozblyskéw i nowych kropel. Bedg 2yé. Bedg oskarzaé, czego$
#adaé, kogos przywolywaé...

Smieje sip. Suchy rozbity $miech nabiera szklanych, zgrzyiliwych
tonéw, rozpada sig na drobiny zapowiadanej czerwieni. Ozywia je jakas
treécig, a dzieje sig to zapewne w rezultacie skomplikowanych rezonan-
sow w sypkim zlepku szescianow.

Jej poprzedni, poblaZliwy uémiech przyobleka si¢ w slowa.

Pan tez nabiera przekonania, e zbzikowalam. Wiem o tym, widze
to w panskim spojrzeniu. Prosze nie zaprzeczac, nie. przejmuje sig tym.
Przywyklam to takiego traktowania. Jedynie oni wskazujacy palec
zndw zastyga w pionie — dobrze wiedza, o czym mowig. 53 tu zawsze,
gotowi na kazde zawolanie. Ich dusze mieszkajg posrod tych wisiorkow.
Prosz¢ spojrzet, jak im tam dobrze. Sg nie do wysledzenia. Zyja sobie
juk w srodku regsiscie oswietlonej boznicy. Nikt ich tam nie niepokoi,
nie ciggnie do getta, do gazu. Siedzq tam caly rodzing...

Te ostatnig informacje rzuca takim tonem, jakby to ich wspdlne
obcowanie bylo nie lada wyczynem, akiem przekory czy niebywalej
odwagi, podjgtym na przekér niszczycielskim Zywiolom. Wzdrygnalem
sig. Zapewne sprawil to chlod wieczoru, lecz niewykluczone, 7e to sami
zmarli dawali mi sygnal do odwrotu. Jeszeze przez chwilg ludzitem sig,
#e po tym seansie z duchami staruszce uda si¢ powrocic do rzeczywistod-
ci. Oczekiwania okazaly si¢ daremne. Jej mySli pograzaly sig w gaszczu
blahostek i do konca spotkania mie udalo mi si¢ sprowadzi¢ ich na
interesujgce mnie tory. Nie dowiedzialem sig, jaka# to tajemnica, jakie
fatum unosi si¢ nad Zyciem mieszkancow Osin.

Glos pani Marii wynurzal sig jakby z oddali, kidra w jednakiej mierze
mogly stanowi¢ przestrze i czas, oba te molochy razem wzigte, lub tez
samo wngtrze krysztalowej czaszy, z duchami przyczajonymi w jej
wngtrzu.

Poczulem sig tak, jakby zamknigto mnie w frodku mechanizmu, ktory
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samoczynnie nakrgea i uruchamia bolesng wirdwke przesziosei, wspo-
muied, duchéw oraz ich zlowrogich tajemnic.

Wyszedlem w sama porg, czujac, e jeszcze chwilg, a sam pograze sig
w malignie. Weale ni¢ bylem taki pewny, e kiedys jeszcze odwale sig
powtornie skorzystaé z zaproszenia, e zdecyduje si¢ na podobny seans.

W jakié czas pozniej ponownie stukalem do jej drzwi, a czas, kiory
przedzielal te dwa spotkania wypelnily znikome w skutkach poszukiwa-
nia matki Jozka Osucha, poprzedzone dwiema notatkami w gazecie
oraz dwuszpaltowym artykulem pod ekscytujgcym tytulem: WGdzie sg
rodzice Tadzia Pajaka, dziecka Odwigcimial”

Skgpe szczegdly wsparla tym razem fotografia chlopezyka w wieku
okolo szeciu lat, najstarsze zdjecie, jakim dysponowalismy. Spod
platynowej czuprynki patrzyly w obiektyw oczy szeroko rozwarte,
zastygle w nieruchomej ucieczce. W podbrodku thwil migkki doleczek,
zapowiadajac dorosly upér lub tylko kaprysy dziecka, lecz usta, w
przeciwienstwie do ich obecnego, doroslego wykroju tworzyly plaska
kreske wyzbylg zludzen dziecinsiwa.

Zanim zdecydowalismy sig powieli¢ zdjgcie w nakladzie osiemdziesig-
ciu tysiecy egzemplarzy, spedzilismy z Jozkiem sporo godzin na
docickaniu skutkéw takiej decyzji. Czy w owej chiopezynie kiok
micjscowy zdola rozpoznaé, whrew naszym oczekiwaniom, nie Tadzia
Pajaka, tylko wilaénie Jozia Osucha z Osin? Do tej zapadiej wsi nie
docieral regularnie ani jeden egzemplarz popoludniowki i z tym faktem
wigzalismy wigkszod¢ naszych oczekiwani: tam nasze wolanie ma przejsé
bez echa, wszedzie indziej ma trafic do tysigey czytelnikow, a wirdd nich
do jedynego naszego adresata. Zaczynala sig ryzykowna gra. Nasze 2y-
czenia, nasze oczekiwania mialy staé sie rzeczywistoscig. Zawsze jednak
istniala grozba przypadkowej identyfikacii z udzialem kogo$ z miesz-
kaficow Osin, a zwlaszcza rowiesnikow Jozka. Mial pozostaé nierozpo-
znany przez wszystkich, oprocz tej jednej jedynej istoty, do ktorej
kierowaliémy nasze wolanie. Wizerunek dziecka, nie istnigjacy przecic
w jej pamigei w tym szescioletnim wydaniu, mial wslrzgsngé niezawod-
nym kodem serca, cofnaé film, poczynajac od tej ostatniej klatki ze
zdjecia, az do tamtej sekundy, gdy powierzajac niemowle zakonnicom,
rzuca im pozegnalne spojrzenie. Ostatnie, niezniszczalne spojrzenie
matki.

Pozostawal jeszcze atut nazwiska. Z nim wigzaliémy nasze najwigksze
oczekiwania. Mazwisko to moeny trop w ludzkim mrowiu, to niemal
dowdd osobisty. Jakaz przewaga nad tysigeami tych wszystkich istot,
kiére do dzié zmierzaja ku sobic omackiem, dysponujgc jedynic
mglistym strzgpem matczynej chustki, jakimé ulotnym szczegolem,
kiory ma odiworzyé caloéé dopiero w zetknigeiu 2 reszig owej materii
utkanej z czasu i niepamigci.

Lecz i ono, w miarg uplywu czasu, a zwlaszcza kolejnych wzmianek w
gazecie, zatracalo moc tego niemal niezawodnego hasla. Stawalo sig
diwiekiem, echem samego siebie, odbitym w pusice milczenia. Jego
identycznost z tym diwigkiem, kiory byl moim nazwiskiem, wzmagala
przygode, lecz i zwigkszala rozezarowania. Umownosé nazwisk, tych
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pseudoniméw wlokgcych sig z ojca na syna, z syna na wnukdow!
Nickonczaca sig lista ksigzki telefonicznej, déwigkopodobny zapis!

Juz pierwsza notatka przyniosta wynik w postaci kilku adresow ludzi
o tym nazwisku, a takie szereg odsylaczy do nazwisk przyblizonych:
Pajek, Pyjak, Pajuk. W nastgpnej publikacji znalazly si¢ i te wersje. Bez
rezultatu. Z redakcyjng delegacia w kieszeni przemierzatem wschodnie
peryferie Zamojszczyzny, docieralem do ludzi, kiorzy okazywali
uprzejme zdziwienie na wiadomosé o tym, e kios noszacy ich nazwisko
poszukuje matki. We wsi D. natknglem si¢ na caly klan Pajakow, kilka
rodzin, w sumie kilkanascie osob legitymujacych sig tym samym naz-
wiskiem, zasiedzialych tam od dziaddw, wezepionych w ig ziemig i wies
od pierwszych zapiskéw w parafialnych ksiggach. Znalazl si¢ nawel
‘Tadeusz Pajgk, mlody czlowick w wicku zblizonym do wicku Jozka,
lecz ani on, ani pozostali mieszkancy wioski nie byli w stanie wykrzesac
z okupacyjnych przezyé niczego, co by dawalo powdd do dalszych do-
ciekan. Co wigcej, wicé przetrwala wojng w stanie niemal nienaruszo-
nym. Omingla jg pozoga pacyfikacii i wysiedlenia, niki z tej wsi nie
znalazl si¢ w Owigcimiu. Okupacyjng przeszlosé zasnula w ich pamigci
mgietka ponurego ale nie najtrudnicjszego dla nich samych okresu i
dopiero pierwsze lata powojnia, z grasujacymi tam bandami nacjonali-
stow zapisaly sig w ich pamigci jako koszmar prawdziwej wojny.

Czas plynal, redakcyjna poczia przynosila wraz z mylnymi tropami
i radami przerbinych maniakéow listy z pylaniami o postgpy W poszuki-
waniach. Czytelnicy domagali si¢ rozwiazania, szczgsliwego oczywiscie,
z fotografig matki w objeciach odnalezionego syna. Jakby przez dwa-
dziescia kilka lat nie czynila nic innego, tylko szukala go nieprzerwanie,
a jedynie zly los sprawial, #e dopiero teraz, dopiero w wyniku naszych
poszukiwan, dzieki polgdze g przeslania ow zioSliwy los
zostal wreszcie zmuszony do kapitulacii.

Nasza decyzia o zamieszczeniu fotografii byla wige lyle naiwna, co
wymuszona. Naiwna i ryzykowna. Kod serca mogl okazaé sig zawodny,
lecz takimi nie musialy okaza¢ sig spojrzenia rowieinikow Jozka,
rzucane na podobizng ich dawnego kolegi szkolnego. Owa wymuszona
naiwnoéé naszych oczekiwah brala sig z paradoksalnej sprzecznosci
tkwigcej migdzy polgga wielotysigcznego przestania, a jego dyskrecia
wobec niepofadanych czytelnikow!

Na tym etapie poszukiwan nie mielismy w Osinach godnych zaufania
powiernikow. Krystyna dopiero dolgczyla do naszego spisku, lecz ja
interesowala wowczas i poiniej jeszcze jej wiasna sprawa, rola Udiego w
pacyfikacji Osin. Na koniec porwaly ja nasze wspolne juz poszukiwania
domniemanych zdrajcow.

Wraz z Jozkiem doszlismy do przekonania, ze przed opublikowaniem
jego podobizny warto pokazaé jego zdjecie komus, kto znal go z tam-
tych lat, Nasz wybor, a w zasadzie decyzja Jozka, padla na panig Marig.

Udalem sig z wycinkami z poprzednich notatek, przedtem jednak po-
lozylem przed nig podobizng malego Osucha, powigkszong do rozmia-
row pocztowki

Jak na swéj wick dysponowala jeszcze niczlym wzrokiem, lecz do
czylania wzmacniala go sfatygowanymi okularami w drucianej oprawie.
Ich zakladanie zamienialo sig w skomplikowany ceremonial. Uchwyty
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okularéw drzaly niepostusznie w jej dloniach, gdy dopasowywata je do
krzywizny ucha.

Po tych przygolowaniach znieruchomiala nad totografig. Nie dalo 1o
widocznie rezultatu, bo uniosla ja ze stolu i zmieniajge to odlegloé¢ od
oczu, to kat ustawienia w stosunku do $wiatla mizernej zarowki, diugo
studiowala twarz dziecka.

Powiada pan, #e znalam go.. To by oznaczalo, ze byl moim
UCZniem...

— Pomogg pani. To zdjgcie powstalo okolo 1951 roku. Moze rok
poiniej.

Znow nastgpila diuga przerwa. Posrod niewyraznych pomrukow,
poprawiania szkiel oraz manewrowania odbitka, usilowala rozpoznaé
chlopea. Jej wysilki i tym razem okazaly sig daremne.

Na koniec z nic mniejszg uwaga przyjrzala sie mnie. Musialem w owej
chwili mie¢ doéé zawiedziong ming, bo rzucila tonem usprawiedliwienia.

— Nie poznam tego dziecka, cho¢ wiem, e bardzo panu na tym zale-
zy. W tym wicku buzie sa jednakowe. Pyzate, niewinne, jakby ano-
nimowe. Troche kojarzy mi si¢ z Ligeza... Bo ja wiem. Tyle lat, tyle
dzieciakow...

To jest Jozek Osuch — wyjasnilem w koficu. Teraz juz nie krylem
wiasnego zadowolenia. — Przyznam, Ze niczego tak nie pragnalem, jak
tego, by pani nie udalo si¢ rozpoznaé tego dzieciaka. Od tego wlasnie
zalezy, czy uda mi si¢ pchnaé do przodu pewng niezmiernie dla niego
WAZDG SPrawe...

1 wyjasnilem istolg oraz rezultaly naszych poszukiwan, Opowiedzia-
fem o dotychczasowych ustaleniach, o bezowocnobci dwoch apeli w
prasie, na koniec o zamiarze wsparcia kolejnego i moze juz ostatniego
anonsu z podobizng Jozka Osucha. Rozlotylem przed nig wycinki obu
wzmianek.

Czylala je starannie, z przerwami na westchnienia i okrzyki zadziwie-
nia.

— Coé podobnego! — powtarzala wielokroé, a gdy zakonczyla
lekture, powolnym ruchem zdjela okulary, lecz w nastgpnej chwili zndw
umiecila je na nosie.

Méj Boze! — powlarzala swoje ulubione zawolanie, witérujac w
ten sposdb wlasnemu poruszeniu i przenoszac spojrzenie z wycinkow,
to na fotografi¢ to na mnie.

— Teraz rozumiem, dlaczego pan tak bardzo rozkochany w Osinach!
To nie egzekucja, nie mogila, nie partyzantka. To ta sprawa tak pana
weiggal

— Nie przecze. Ale tamte rowniez nie s3 mi obojetne. Z tym, Ze od
Jozka Osucha zaczal si¢ moj mariaz z Osinami. | na nim zapewne sig
zakoniczy. 1 to wkrétce, bo wyglada mi na 1o, Ze wyjade stad z niczym.
Chyba zgodzi si¢ pani ze mna, 2¢ odnalezienie rodzicow dziecka, ktore
przeszio tak dramatyczne koleje losu, szansa przywricenia go maice
tracalem czulg strung majej rozmoéwezyni — to rzecz pilna i fascynujy-
ca. Powiedzialbym, Ze obecnie jest 1o juz mdj moralny obowigzek.
Wystarczy tylko wyobrazi¢ sobie na chwilg przyszie spotkans matki z
odnalezionym synem! Dla samego tego widoku warto si¢ potrudzic,
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Gdy zwlaszcza ona juz dawno stracila wszelky nadzieje na tlakie
spotkanie.

Przerwala mi z oZywieniem.

— Nadzieje? Skad pewnoéc, Ze ona go poszukuje? Ze oczekuje takie-
gd spotkania? Mam podstawy watpic, czy slowo nadzieja jest tu wladci-
wym okreéleniem. Przeciez ona doskonale pamigta, gdzie go pozostawi-
1a, a wlasciwie to porzucila... Dlaczego nie wrécila po swoje dziecko? Co
zrobila aby je odzyskac? Wyglada mi na to, Ze nic. Dlaczego wige inni
majg ja w tym wyrgczac?

Kiwalem glowg ze zrozumieniem.

Tego rodzaju pytania moga tylko pobudzaé do poszukiwan. Sg
fragmentem calej przygody. Przyznam, #e dotad ani razu nie pokusilem
sig 0 Ing oceng jej odejécia, jej dpb I » rozstania z dzieckiem
na progu wlasnego domu. Jest coé tragicznie niespbjnego w tym, Ze
wyniosta dziecko z takiej otchlani, jaka byl OSwigcim, a potem
dobrowolnie rozstala si¢ z nim. Spojrzmy jednak na to od innej strony.
Oto zostawia niemowle w najbardziej bezpiecznym migjscu, w idealnej
na tamte czasy przechowalni. Teraz pozostaje pytanie o to, dlaczego nie
wrocila. Pytanie rozstrzygajace. Zakladajge, rzecz jasna, 2e nie mamy tu
do czynienia z tak zwana wyrodna matka.

Zatrzepotala rekami, jakby odpedzala stado os.

— Chwileczke, zaraz najgorsze! To prawda, ze latwo osadzaé cudze
postepki, a zwlaszcza postepki tych, ktorzy sy nicobecni i nie moga sie
broni¢. Dajmy temu spokdj. Ja nic nie powiedzialam, skreslam. Co na
to Jozek? — probowala zgubi¢ nicbezpieczny watek.

— No co#, jak powiedzialem, szuka jej obsesyjnie. Podziwiam i ro-
zumiem jego updr. Osuchowa umierajac sama go do lego zobowigzala,
a jej smieré w pewnym sensie usungla opory, jakic odzywaly si¢ w nim
przediem. Troche¢ mi dziwno, e nie zwierzyl si¢ pani z tego zamiaru
jeszeze przede mna, Ze nie zaczal od pani.

Zdumiona, bronila si¢ z przestrachem

— Ode mnie? A czemuZ to ode mnie? Nie powiem, Ze nie cieszg sig
w tej wsi czym$ co mo#na nazwaé szacunkiem, lecz z nikim nie utrzymu-
je blizszych wigzi, a co6z dopicro mowié o powierzaniu mi takich
tajemnic! Czasem zajdzic ta czy inna kobieta, lecz przewainie wiedy,
gdy nie ma odwagi wyszeptaé swoich sekretow sasiadkom, w obawie
przed smiesznoécig czy plotkami, wiedzqe Ze tu, w tym domu, kamien w
wode! Jozek byl wyjatkowo skryty. Dzieci przezywaly go ,Znaleziony™.
Zwalczalam to jak tylko moglam. Nie na wicle sig to zdawalo. Koriczylo
sie bijatykami i przenosilo na rodzicow. Mitygowalam zaréwno dzieci,
jak i matki. Ale dziec1 sa takie okrutne w swojej nieswiadomoscei! Na
osobnobei tlumaczylam im, jak straszng rzecza jest nie mie¢ matki, nie
znaé wiasnych rodzicéw. Nie wiedzieé kim byli, gdzie si¢ znajduja, czy
jeszcze Zyja...

Nie przerywalem. Malezalo da¢ upust dawnym i nowym rozterkom.

— Bylam tak bardzo po jego stronie, a jednak on nic odwzajemnial
tego ani jednym cieplejszym odruchem. Zadziwial mnie chidd tego
chlopca, opancerzonego wrogoscig do calego Swiata. Czulam, Ze
spelniam jedynie powinnoéé policianta... Zaczgé ode mnie? Bylam
ostatnig, a nie pierwszg osoba, do ktorej mogl zwrcié sig w tej sprawie!
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Wiem wycelowala we mnic oskarzycielsko palec. Pochlonigta nowg
mysla, nerwowo obracala w rgku fotografig dziecka.

A czy pomyslal pan o tej przybranej matce? O kobiecie, ktora go
usynowita? Przediem jeszcze wychowala wlasnego syna, tracge go w
siedemnastym roku jego Zycia? Ten drugi, kiory zajat jego miejsce, mial
wype te przerazajacg pustke po tamtym!

Ona przeciez nie Zyje przerwalem. A poza tym nie zapo-
minajmy, #¢ sama naklonita go do poszukiwari. W czymie wigc naru-
szam pamigé, pragnienia, prawa, bo ja'wiem co jeszcze, lej kobiety?

Rzucila mi przelotne, nicuwaine spojrzenie. Jej twarz nabrala
zagadkowego, nie znancgo mi spokoju. Nie znalem jej jeszcze na tyle, by
wiedzie¢, ze dzieje si¢ z nig tak zawsze, gdy pragnie broni¢ wiasnego
sadu, lecz brak jej sil lub argumentéow. Wowezas, w tym krotkim
momencie namyshu staruszki odnioslem raczej wraZenie, Ze czymi
uraZona zaczyna powatpiewaé, czy wart jestem dalszej polemiki

Uznala jednak za konieczne doprowadzenie swojej mysli do kosnca.

— W czym? A w tym, Ze kyje jej wola. Jej tamto, trwajace przez
dwadziescia kilka lat pragnienie posiadania go bez reszty, na matczyna
whasnosé. Bez dzielenia si¢ jego uczuciami z ta drugg, choé prawdziwg.
Posiadania go bez jego przeszlosci. Powiadam, na wlasnoé¢, do konca
#ycia. | Zycia jego dzieci. | Zycia dzieci jego dzieci. Coz 2 tego, e przed
imiercig kazala mu jej szukac. Ona tylko zwracala go tamiej. Kioz 1o
wie, co dzieje si¢ z nami w godzinie Smierci...

Byla to juz fraza, kiorej nie powstydzilby sig ksigdz Sadza, ale ja nie
zamierzalem kapitulowaé, zwlaszcza przed nig, gdy jeszeze przed chwily
zdawalo mi sig, ¢ mam jg po swojej stronie, Ze uczestniczy w naszym
spisku przeciwko losowi.

Osuchowa umicrajac kategorycznie domagala sig od Jozka, aby
wszczgl poszukiwania. To nam rozwigzuje rece. Nawet i bez jej
przyzwolenia, czy raczej polecenia, pozoslaje jeszcze wola, czy dobro
tamtej, jego prawdziwej rodzicielki. Dlaczego mamy uparcie, z gory

ja jako potwora, kiory dobrowolnie wyzbyl si¢ wiasnego

nego weruszenia zablysly pod szklami okularéw. Roz-
strzyganie o sprawach siggajacych poza grob widocznie nie lezalo w jei
kobiecej naturze. Cienie zmarlych byly dla nigj nietykalne.
Lecz raz podjgta mysl weig nie dawala jej spokoju. Powt
jeszcze.
— W kazdym razie to wiemy z pewnoscia, ¢ w Lublinic wyczerpaly
sig zasoby jei macierzynstwa. Jeshi #vje, gdzickolwiek teraz przebywa,

nic jej nie uprawiedli Nic a nic. Tylko sto kilometrow

syna!

&Dyszalu w tlumionej pasji, ale ja nie czulem sig winny. To ona
bezwiednic zadawala rany macierzyistwu nie tylko jednej czy drugie)
matki, lecz rowniez wlasnemu nie spelnionemu macierzynistwu starej
samotnej kobiety.

Ujrzalem, jak jej palec po raz drugi tego dnia mija moja sylwetkg |
nieruchomieje pionowo, jakby powolywala si¢ na swiadectwo gnomoéw
zamieszkalych w kryszialowym labiryncie cieni i blaskow.

I na kogod jeszcze.
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Tylko Bog zna odpowiedzi na nasze pytania. Na nasze oskarzenia.
Tylko on!
Osmielitem sig vzupelnic.
Oraz obie matki Jozka Osucha!
Udala, #e nie styszy, lub moja uwaga rzeczywiscie nie dotarta do jej
uszu. W majestacie uniesionego palca wstalem i zaczglem zbierat ze
stolu swoje szpargaly.

Henryk Pajgk

Marian Makarski Spotkanie = miastem, ol. pl., 1975,




MAREK TOMASZEWSKI

OD KOSMOSU DO CHAOSU

Nietzsche a Gombrowicz

Gdybym mial wskazywaé na duchowe parantele , Dziennika”, dopisy-

wad Gi iczowi gig stwierdza Wojciech Karpinski w
swym artykule Sty Gombrowicza — nie wymienilbym Zadnego Polaka,
wskazalbym na Nietzschega'. Mysl 1a wyjatkowo trafnie okreila na
pozor tylko przypad) k fstwo istniejgce migdzy ,.poctg
formy™ a filozofem chaosu. Karpifiski dostrzega slusznie, iz Dziennik
Gombrowicza jest kontynuacja w XX wieku Wiedzy radosnej, nietz-
scheaniskiego krytycyzmu i nietzscheaniskiej poezji. Moina by jednak
zastanowié sig, czy tylko Dziennik odstania powinowactwa z dzielem
niemieckiego mysliciela. Trudno okredlié dokladnie rozmiary owego
powinowactwa, cho¢ sam Gombrowicz daje nam w tej mierze pewne
wskazowki. Zaréwno w Dzienniku, jak i w Rozmowach z Dominique de
Roux przywoluje on nazwisko Nietzschego w istotnym kontekicie
rozwazan o Czlowieku zbuntowanym Camusa, o mlodzieficzym poszuki-
waniu stylu czy tez o dylemacie ,odcigcia si¢ od samego siebie”.

Charakter dyskursywny Dziennika upraszcza i rownoczesnie kompli-
kuje zagadnienie. Gombrowicz-eseista, mocno osadzony w roli obnaky-
ciela ukrytych pokus ludzkich oraz burzyciela kapliczek kuliury, moze
byé w kaidej chwili zlapany za slowo, poddany nicjako rezonerskiej
weryfikacji. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa w planie powies-
ciowym, gdzie odnalezienie §ladéw nietzscheanskiej mysli jest zadaniem
bardziej skomplikowanym. Dlatego tez, dla jasnosci wywodu, wypada-
loby ustali¢ kilka zasadniczych punktow wskazujacych z grubsza na taki
wlaénie typ inspiracji.

Punkiem wyjicia niech bedzie nietzscheanska postawa filozofa, kiory
laczy w sobie wiedze i niewiedzg, rozum i nierozumienie’, Wzelka
logika prowadzi nas na bezdroza. Dla osiagnigeia w pelni ludzkiego
wymiaru niezbedne jest zatem wlgczenie w krag dodwiadczenia tego co
niewyrazalne, szalone. W swej moralnej i duchowej autobiografii Ecce
Homo Nietzsche stara si¢ uniknaé pulapki ,bycia zrozumianym”, jako
#e rozumienie trudne jest do pogodzenia z intensywnoécig poznania.
Maowienie o sobie to ciagle wyrazanie zgody na uproszczenia intelekiu.
Stad ucieczka w aforyzm, zagadke, a wezedniej jeszeze w fikeje (Tako
rzecze Zaratustra). U podstaw tej strategii leZy glgbokie preeswiadcze-
nie, i# nie istnieje nic takiego, co mogloby uzasadni¢ ludzkie dzialanie
przeznaczenie, Juz w 1872 roku, w Narodzinach tragedii, Nietzsche pisal,
2e egzystencia ludzka i $wiar dafq sig w e edynie jako
zjawiska estetyezne’, A wigc z jednej strony intensywne Zycie wywodzace
sig z wielofci impulsow, z drugiej abstrakcyjna wiedza dazaca do

! Zeszyty Literackie™, Pary? 1985, or 9, 5. 98

I p. Klossowski: Nierzsche et le cercle viciewx, ,Mercure de France™ 1969, 5. 99, (o
sensie zrodzonym z chaosu).

' Narodziny tragedil, w: Oeuvres Complites de Nietzsche (Dziela zebrane), Paryz,
Gallimard 1968, t. 1, s 21
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jednodci i prawdy. Do tej prawdy, ktorej ulomno$é ujawniajg cigte
aforyzmy Wiedzy radosnej.

Nie ma bowiem logicznego uzasadnienia $wiata i ludzkich wartosci,
nie ma zastanej rzeczywistosci, lecz jest chaos sadéw i rzeczy, wirod
ktorych kazdy z nas musi sobie znalezé swoje miejsce. Im silniej do
glosu dochodzi dynamika ciala, tym wigksza jest nieufnosé do osoby,
ktora jest jego wyrazicielka. Cielesny podmiot buntuje si¢ przeciwko
swiadomej osobie. Usunigcie na bok i zdrada ciala lezy u Zrodel ludzkie)
tragedii. Walka przeciwko osobie jest walkg jaksy czlowiek toczy z
wlasng kulturg. Jednostka ludzka jest przedluzeniem chaosu w ciele.
Natomiast skodyfikowany system znakéw porozumienia przykrywa
prawie w calodci Swiat wewnetrzny impulsow. Nietzsche twierdz
Jestedmy tylko ciggiem nastgpujgeych po sobie prz anych standw. Zyé
zalem 1o nic innego jak wyrazaé siebie w ciagh Cazy istnigje jednak
jezyk, ktéry ponad intelekiem zdolny bylby rejestrowaé dionizyjskie
stany, nie poddajac tych ostatnich kontroli $wiadomosci?

I tutaj wlasnie dochodzimy do Gombrowicza, ktory probuje przemé-
wié do nas z tego nie zawsze wygodnego migjsca, jakim jest fikcja
powieiciowa. O #rodiowym charakterze cielesnodei w powiesciach
Gombrowicza wiadczg erotyczne symbole w Kosmosie oraz erotyczna
pantomima w Pornografii. (Dodajmy, Ze w ostatnim utworze teatralnym
Gombrowicza, Opereice, mlode cialo uznane zostaje za naczelng
wartosé czlowieka, za substrat wszelkiej inicjatywy duchowej.) Juz
wczesniej jednak pojawiaja sig tego typu akeenty. Truizmem stalo sig
twierdzenie, ze Ferdydurke porusza problem ,.upupi jednostki pod
naporem wszechwladnej kultury. Warto przypomnieé w zw
fragment rozdzialu I1, w kiérym gwalt dokonywany na um;
wyraZony jest poprzez okreslong ike: Slowa wehodzily
dreczyly umysl, a twarze wy ig coraz przeraznief, z
pojeciem twarzy i zmigtoszone, muZone i wymaglowang gotowe byly
pryigé kaidg wa z tych twarzy mozna bylo zrobié wszystko, co sig
zamarzyle*, Bardziej jeszcze dobitnym przykladem okrutnych praktyk
ciclesnych w stuzbie moralnego wygladu jest slawetny pojedynek
Migtusa i Syfona na miny, w czasie ktdrego ten ostatni kwiczy jak
zarzynane prosig i rzuca si¢ jak ryba wyjeta z wody'. Zaznaczmy, Ze we
wstepie do Poza dobrem i zlem Nietzsche podkresla, iz wszelkie wielkie
sprawy, chege lepiej wyryé s enia w sercu ludzkodci, muszq
praywiziad monstrualne i preerazenie budzqee mask®. Zbieznosé metafo-
ry czy powinowacitwo myslowe?

Idac dalej ta droga wypada zatrzymaé sig dluisza chwilg przy
Kosmosie | Pornografii. Przypomnijmy stynny aforyzm Nietzschego, e
cheé posiadania prawdy, to ched panowania nad wieloiciq doznan i
wraZer’, Aforyzm ten opiera si¢ zreszty na innym twierdzeniu, wedlug
ktdrego fwiat nie jest fadnym organizmem, lecz chaosent'. Kosmos, pisze
Gombrowicz w Dzienniku, jest rodzajem powieici kryminalnej, pribq
uporzqdkowania chaosu. Sam poczqtek jawi sig¢ jako zapowied? opowic-
dzenia innej przygody dziwniefszej. Tymczasem, gdy dochodzimy do
ostatniego rozdziatu, dowiadujemy sig, Ze nie da sig opowiedzie¢
dalszego ciagu historii. W ogdle nie wiem czy to jest historia, st
narrator, trudno nazwaé historig takie ciggle [...] skupianie si¢ i
rozpadanie elemeniow..! Czyz powiesciopisarz nie jest wlasnie tym,
ktory panuje nad wicloscig elementow i zdarzen? Czym jest historia,
jesli nie organizacjg elementoéw z natury swej rozproszonych? Otz cale

* W. Gombrowicz: Ferdydurke, Paryz 1969, 5. 51

* Ferdydurke, op. cit. s. 72,

* F. Nictzsche: Par dell le bien et le mal, Paryt, Aubier Montaigne 1978, s. 18,

" Qewvres Completes de Nietzsche, 1. 13 Fragmenty poimierine 1887-1589, Paryi,
Gallimard 1976, 5. 53.

* Op. ci, t. 13, 5 235,

* W, Gombrowice: Kommos, Paryz 1970, s, 146




opowiadanie zbudowane jest na tej metafizycznej hipotezie. Jej to
zawdzigczamy najprawdopodobniej oba tytuly méwigee same za siebie:
Kosmos, czyli pojecie wszechiwiata w calej swej zlozomoici, oraz
Pornografia, czyli daznosé do wyodreb iap olnych el .
calofci (wysilek zmierzajacy do rozlofenia wszechéwiata). Tylko tytuly
zreszlg preciwstawiaja sig sobie; przygoda bowiem jest ciggle ta sama, a
istota jej jest wlaénie ,skupienie” i .rozpadanie”, opierajace sig wszelkiej
spekulacji psychologicznej. Filozofia tet nie ma dla Gombrowicza
najmniejszego znaczenia. Celem jego jest, jak zreszly sam przyznaje,
wykorzystanie pewnych mo#liwoéci tematycznych, . pigkna” wynikaja-
cego z samego konfliktu. Moina zalem powtorzyé za Nietzschem, Ze
wszystko to jest tylko ,.gra estetyczng” i 2e zardbwno egzysiencja, jak i
$wiat preedstawiony moze byé uwazany za zjawisko estetyczne. Skoro
zaé poruszamy zagadnienie pigkna w gombrowiczowskim wydaniu,
zacylujmy zdanie Ni hego wspol Narodzi gedii: W
kazdef dziedzinie sztuki pigkne zaczyna si¢ tam, gdzie czysia logika wlega
przezwycigZeniu™.

Poczatkowym zabiegiem Kosmosu jest proba zestawienia $wiadomos-
ci z chaosem: Pot, idzie Fuks, ja za nim, nogawki, obcasy, piach,
wleczemy sig, wleczemy, ziemia, koleiny, gruda, [...] skqd, jak, duio by
gada®. Istotnie, trudno znaleé uzasa nie dla tej dziwnej narracji.
Skad” i .jak” pozornie tylko organizujg opisywane wydarzenia, w
rzeczywistosci zaé opowiadanie wymyka sig prawom podstawowej
logiki. Pozostaje tekst, ktory odslania mnogo$¢ doznah i wraZefi, 10
wszystko, co Nietzsche nazwalby .chaosem odezué”. Albowiem jezyk
obrazuje tutaj wlasnie 6w nietzscheanski cigg epujqcych po sobie

przerywanych standw. Technika konsekwentnie stosowana bedzie nie
koficzace sig, beznamigtne wyliczanie przedmiotdw i wrazen. W
rezultacie narrator wykaze absurd paradygmatu pozorujgc jedynie
konkluzjg: koleiny, grudy, obeasy, nogawki, kamyezki, liseie, wszystko w

ogdle przypadlo naraz do tego wrdbla, jak thum na kelanach®.

Mamy tu do czynienia z niczym innym jak z karykaturg zasad
preyczynowodci, oémieszajgcg wszelkie zabiegi rozumowe. Od tego
momentu opowiadanie mnozyé bedzie figury chaosu:

rozdz. III, str. 45: siatka z nogaq skrgcone wykrgcone i cisza

glucha cisza jama nic... a z zamegtu, z
rozbeltania [...] jawi sig konstelacja ustna
rozdz. 1V, str. 62: luksus bezladu, przepyveh chaosu

rozdz. VIII, str. 112: Jakbym nie 2yl, chaos, kupa mieci, miazga

rozdz. IX, str. 139; figura ginie, zgingla, jest chaos i brudny
nadmiar
Nic. Wszystko zniw jak brudna dciana.
Zamgt

Konsekwentne nawroty slowa ,chaos” i jego pochodnych wskazujg
na swego rodzaju obsesje. Chaos panuje w zagajniku kolo powieszone-
go wrobla oraz w pokoiku Katasi. Jest on takze obecny pobrod zielsk,
drobin, $mieci: Przytlaczajqea obfitosé powigzan, skojarzen [...] bezlik i
nawal (str. 33). Taki sam zamet odnaleZé mozna zreszig w paplaninie
Leona, ktory wypluwa z sichie potok nie uporzgdkowanych stow, przy
czym niektore rozwazania narratora Zywo przypominajg aforyzmy
Nietzschego, jak np. ta oto refleksja: niks nigdy nie zdola oddaé belkotu
rod=qeej sig chwili, jak o jest, Ze urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z
nim sig zetknaé, zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi
sig porzqdek... i ksztalt (str. 28). W tym chaosie pojawia sig wigc prawo
serii i strzalka. Jakié czas dziala chimera logicznego porzadku. Niemniej
jednak owa gombrowiczowska ,podziemna logika™ (sic) roztapia sig w

rozdz. IX, str. 145:

F. Nietzsche: Driefo sebrane, op. al, 1. 1, 5. 161
"' Kosmos, op. cit., 5. 7.
" Op. cit, 5 8
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nikloéci jak we mgle (str. 150). Dowiadujemy sig, 2e odkryé strzatke
znaczyloby tyle co znalefé igle w stogu siana. Bo k1o mdglhy
fabrykowaé sie¢ znakéw tak nikiych?

Tak wige po nieudanych probach ulogicznienia opowiadania, wraca-
my znowu do punktu wyjsciowego, czyli do rozpadu, Sam Gombrowicz
przyznaje si¢ do tego otwarcie, ukywajac w Rozmowach = Dominique de
Roux na temat Kosmosu takich okreslen jak ,forma™ lub , konstrukcia
gubigca sig w chaosie™”, Misternie opracowana historia rozplywa sig w
niebycie. Patyk wisi wrobel wisi Ludwik kot powiesze..., zdanie 1o majgce
charakter konkluzji (nieprzypadkowo zakonczone wiclokropkiem),
tlumaczy lek przed wszelkiego typu uporzadkowaniem myslowym.
Klgska éwiadomoéci nie polega na tym, #e chaos jest na poczatku, ale
przede wszystkim, Ze jest on na korfcu. Kosmos nie jest niczym innym
jak chaosem, a tekst, ktory go wyraa zrywa definitywnie z logikg
skladniowa. Takze brak interpunkcji podwaza umowno$¢ znaku
jezykowego. Powtbrzenia za$ jawia sip ju: nie jako uklad seryjny
zmierzajacy do celu, lecz jako pustoslowie, osobliwa forma slownej
anarchii.

Akcja Kosmosu oparta na procesic stawania Sig rzeczywistosei,
umotywowana jest obecnodciy dwéch kobiet: Katasi i Leny. Bez nich
nic nie mogloby sig wydarzyé, a seria powieszeni (wrobel, paiyk, kot)
pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu. Podobnie jak w rebusie,
jeden znak nasuwa drugi, az w koficu poruszony dyszel naprowadza
Witolda i Fuksa na pokoik Katasi. Moina powiedzie¢ w uproszczeniu,
% tajemnicza sprezyna owego tworzenia rzeczywistosci w Kosmosie jest
natury erotycznej. Nalezy jednak uScislic pojecie erotyzmu, ktory
zreszty u Gombrowicza nabiera najczgéciej cech porno-grafii. Sam
erotyzm moglby byé rozumiany jako zwykla inklinacja Witolda do tych
dwéch kobiet. Natomiast porno-grafia to graficzny obraz pozadania,
okreslony sposéb wyrazania si¢ w formie opowiadania, przy uZyciu
odpowiedniej grafii (jezyk i inscénizacja).

Aluzyjnoéé tekstu pozwala na dokonywanie cigghych preejst i po-
laczeri migdzy poszczegdlnymi stowami (warga, toiko, grzech). Ten typ
wypowiedzi preferuje zwigzki symboliczne. Warga przywoluje np. poje-
cie &liskiej wilgoci wlasciwej dla wezéw i plazow. Pewne czyny zas,
zaledwie sugerowane, symbolicznie lacza si¢ 2 pojeciem grzechu. Grzech
Lliski i sluzowaly” prowadzi, poprzez usta Katasi, do ust Leny. Praw-
dziwa akcja rozgrywa si¢ zatem w planie czysto seksualnym, a metoni-
mia, dzigki licznym powtérzeniom i przyleglosciom stownym, prowadzi
proces ,Iworzenia rzeczywistosei” w kierunku metafory. Popielniczka z
siatka z drucikéw nieuchronnie przywoluje warge Katasi, a ta z kolei
wskazuje na usta Leny. Oczywiste jest, i podobne zestawienia slowne
pozwalaja uruchomi¢ caly lafcuch znaczen lezgcy u podstaw tropu
poetyckiego.

Po#gdanie przeznaczone jednej kobiecic zbacza w kierunku drugiej.
To ,.zboczenie™ jest przez nas rozpoznane, poniewas, jak powiedzialby
Nietzsche, probujemy zawsze ulogicznié elementy chaosu uniwersalne-
go. Tymczasem jednak rzeczywisty przedmiot erolycznego polgdania
nie jest nawet nazwany. Jedyny zwigzek jaki tekst z nim utrzymuje to
znaki i1 symbole,

Nietzsche uczy nas, ze w miarg jak triumfuje intensywnoéé doznania,
swiadomos¢ cofa s amosé ulega rozmyciu. Jest to sytuacja, w
ktore) umownosé zykowych schodzi na plan dalszy. Pojawia
sig wiedy charakterystyczne ,bladzenie intencji” (ktorej normalng
funkcjg jest przystosowanie doznania do okredlonego celu). Otoi
negacja celu i intencji stanowi jeden z dominujaeych ryséw nietzschean-
skiego systemu. Im bardziej impuls seksualny wzmacnia intensywnosé
doznania, tym bardziej daje zna¢ o sobie zagubienie intencji 1 celu.

¥ Wyd, Pierre Belfond, Pary? 1968, s 92 i 197.




W trakeie rozmowy Witolda z Leonem (Kosmos, rozdz. VIII), ten
ostatni wypowiada wprawdzie sgd, e rozkosz to kwestia intencji. Nie
chodzi tutaj jednak bynajmniej o intencje zwrdcong w kierunku aktu
plciowego, ale, wprost przeciwnie, w kierunku obojetnie jakiego
przedmiotu (reka, galeczka chleba, ucho itp.). Ow intensywny erotyzm
pozbawiony intencji posiada charakter anarchiczny czy tez peryferyjny
w st ku do okreél 20 przed T | Wlej 1
dzialalnodci ukrytej przed otoczeniem i oddalonej od p jalneg
partnera seksualnych zmagan, moina rozpoznaé inng jeszeze odmiang
metonimicznego zabiegu (w sensie retorycznym). Nie moggc dokonad
na nikim scksualnego gwaltu, Witold méci si¢ na jezyku, burzac jego
semantyceny porzgdek. Okredlenia takie jak rozchylenie dziewiczego
stulenia wargowego (str. 17), lub jama ust spartaczonych Katasi (str. 56)
zdradzajg maniakalny, obsesyjny charakter jezyka. To samo dotyczy
zreszig calej gamy czynnofei sugerujgcych whijanie poczawszy od whitej
igly (str. 58), whitej agrafki w tekturke (str. 59), whitego gwoidzia w
§ciang, az po oszalale walenie w pien drzewa pani Kulki (str. 60), kidre
zapowiada rozpaczliwe dobijanie sig Witolda do pokoju Leny. Dziala
tutaj prawo serii o silnym zabarwieniu seksualnym. W konsekwencji
jednak sugerowane czynnofci erotyczne nie sy wyrazome w sposob
jednoznaczny. Metafora znowu umyka umownosci znaku jezykowego.
W tym sensie seria opisanych dzialai zbacza nieuchronnie z obranego
kierunku, by rozplyna¢ si¢ ponownie w chaosie.

Leonowi jednak, nie Witoldowi, przypadnie w udziale prawdziwe
mistrzostwo w dziedzinie gwalcenia jezyka. Gwallt ten polega glownie na
wprowadzeniu do mowy elementéw obcych polskiemu jezykowi. Berg i
jego gramatyczne derywacje, czyli osobliwe . szalefisiwo jezykowe”, o
ktérym stusznie wspomina Andrzej Kijowski, tylez nieuniknione co
niedopuszezalne, wyraza najpelniej konflikt jaki rysuje sig migdzy
swiatem indywidualnych impulséw a zesztywnialy skorupg spotecznych
zachowar.

Szalefistwo jezykowe nie eliminuje jednak calkowicie obiegowych
norm jezykowych. Przygoda Witolda koniczy si¢ opisem orgazmu,
ktoremu przyéwieca logika dosé spdjnej narratji. Zakoficzenie to jest
zarazem potrzebne i bezcelowe, gdy uwzglednié fakt, iz cale opowiada-
nie dazy przede wszystkim do lenia partnera seksualnego. Tak sig
sklada, ze partner ten jest nadal nicobecny, a sam orgazm wysoce
problematyczny. Zupelnie jakby tekst dzialal w progni, marmujac i
trwonige swe mozZliwodci jezykowe. Najwidoczniej chodzi tutaj o akt
pozorowany. | w tym wypadku, tak jak i poprzednio, uzycie znakéw
jezykowych dla obalenia podstawowych funkcji jezyka nie moie mied
innego uzasadnienia niZ czysto estetyczne.

W swoim wslgpie do francuskiego wydania Pornografii, Gombrowicz
cytuje fragment Dziennika, w ktérym przyznaje, ik nie wierzy w filozofig
nieerotyczng, nie mogac wyobrazié sobie iwiadomoéci inaczej niz
zanurzonej w ciele, w seksie, w Erosie. Wszelka metafizyczna spekulacja
przybiera wigc nieuchronnie formy erotycznej hiperboli. Owo centralne
miejsce erotyki odnajdujemy zardwno w Ferdydurke, jak i w Pornografii
i w K je. Powiesci gia Gombrowicza oparta jest na
szczegolnej pantomimie” erotycznej o silnych konotacjach estety-
cznych. W pornograficznym éwiecie tozsamosé glownych aktorow
zdarzen ulega zamazaniu. W Pornografii, Karol, kiory pojawia si¢ na
poczgtku jako szesnastoletni chlopiec, zatraca w toku akcji swa
driecigca osobowosé: Rozdarty pomiedzy dzieckiem i meiczyzng (i to
czynilo go niewinnie naiwnym i nieublaganie doiwiadczonym), wszelako
nie byl ani tym, ani tamtym, byl czym$ trzecim". Ujecie pornograficzne

" A, Kijowski: Strategia Gombrowicza, w: Gombrowicz i krytycy, Krakow 1984, s. 455,
" W. Gombrowicat Pornografia, Paryt 1970, s. 28.
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obala spolecznie usankcjonowane rozroZnienia migdzy dzieckiem 1
dorostym, kobietq i mezczyzna. Wactaw np. uwaza, iz Henia zdradza
meskosé nie zdradzajic go z mezcezyzng tylko z Karolem i zastanawia
sie czy jest ona naprawde kobietg (str. 151).

Innym aspektem spojrzenia pornograficznego jest uprawianie parado-
ksu polegajacego na przywigzywaniu znaczenia do czynnosci zgola
bezsensownych, takich jak np. wsadzanie palca do ust trupowi (Kosmos)
lub podnoszenie kiecki starej kobiecie (Pormografia). To ostatnie
zdarzenie opatrzone jest nastgpujacym komentarzem przez narratora:
istnigjq czyny ludzkie, na pozér igola bezsensowne, ktdre jednak sq
czlowiekowi potrzebne dlatego, Ze go w pewien sposob okreslajq". Otz
podobne gesty sg wynikiem wprowad j do powiebci rezyserii.
Wszyscy spelniaja jakies czynnosci i wyglaszajg jakies kwestie, ktorych
sens jest nieuchwytny. Rezyseria ta oparta jest w duzej mierze na
sztucznodci, poniewaz, jak twierdzi Witold, zjawiska wywolywane
sztucznie sq bardziej mieokielznane (Pormografia, sir. 135). Nastgpuje
zalem wypracowanie przerdinych ukladéw i relacji migdzyosobowych
skladajacych sig na wielka inscenizacje. Tym oto sposobem Witold
zawieszony zostaje migdzy trzema mistyfikacjami, bardziej natezonymi
niz wszystko na co moglaby sig zdobyé rzeczywistodd. Ciag przedstawio-
nych zdarzen nie odpowiada Zadnemu z ogblnie przyjetych kodow
postepowania. Tutaj takze chodzi najwyrainiej o tworzenie jakiej$ innej,
odregbnej rreczywistosci. Glowny rezyser, Fryderyk, wymysla coraz to
nowe . figury” teatralne, #ywo przypominaj kombinacje™ Witolda w
Kosmosie. Mloda para bedgca centralnym obiektem rezyserii, weigga w
swoje choreograficzne uklady inne osoby, takie jak Olek czy Jozio.
Liczne paralelizmy uwydatnié maja sceniczne ruchy osobliwego baletu.
Karol whija no# w Siemiana podczas gdy Fryderyk wbija noz w Jowia.
Podobne typy symetrii odnalezé zreszta mozna w innych powiesciach
Gombrowicza, W Ferdydurke (rozdz. VII) Migtus atakuje sluzgca,
podczas gdy Jozio zabiera si¢ do licealistki. W Kosmaosie normalne parki
.w miodowym stanie” oddaja si¢ .Julusiowaniu” w czasie gdy Leon
celebruje swoje ,.bergowanie”. Prawie wszedzie zbrodnicze czyny ida
parami: zameczona mucha zapowiada przygode z pensjonarky (Ferdy-
durke), powieszony kol zapowiada powieszenie Leny (Kosmos), zdepta-
na glista zapowiada zbiorowa zbrodnig (Pornografia).

To wlasnie w Pornografii gest pornografa osigga maksimum teatral-
nodci. Zakoniczenie tej powiesci wydaje sie byé z gatunku najokrutniej-
szych. Karol nie zabija w rzeczywistoei Siemiana, lecz Waclawa,
ktorego smieré nie byla bynajmniej przewidziana. Wydarzenia przecho-
dzg oczekiwania swych inspiratoréw-rezyserow. To samo zreszly ma
miejsce w Kosmosie, gdzie do licznych powieszen dolgczy nieoczekiwa-
nie samobojstwo Ludwika, cho¢ émier¢ tego ostatniego nie byla objeta
7adna rezyseria. Mozna zatem dostrzec wyrainy zwigzek miedzy Lymi
Iwi powiesciami. Zaryzykowalbym nawet twierdzenie, i zaréwno
,pornografia” Witolda i Fryderyka, jak i machinacje Witolda i Fuksa
skladaja sip tak samo na proces ,tworzenia rzeczywistosci™. Kosmogra-
fia funkcjonuje w pelni tylko jako pornografia. W obu przypadkach
mamy do czynienia z tym samym mechani pe lajacym z ele-
mentéw nicozywionych i nieznaczacych wytworzyé system, ktory narzu-
cony zostaje czytelnikowi jako jedyna modliwa rzeczywistoéé. Przy czym
proponowana cielesnos¢ daleka jest od naturalnego porzadku. O ile
bowiem stosunek seksualny ma zasadniczo charakier organiczny, to
erotyzm w ujeciu Gombrowicza ma charakter anarchiczny. W normal-
nym stosunku partnerzy posiadajg swg okreslona tozsamos$é, podczas
gdy bladzacy erotyzm nie uwzglednia weale partneréw i sam staje sig
celem dla siebie. Tak rozumiane poczynania erotyczne pobudzajg

" Pormografia, op. cil., 5 32




akitywnoié seksualng jednostek po to tylko, aby rozplyna¢ si¢ mogla w
wielodci doznan i wrazen. W tym Swietle niewinnoéé Heni i Karola
bliska jest wyobrazeniom markiza de Sade. Pojecie grzechu staje sic
dopir.ro wiedy naprawde wyraziste, gdy nie towarzyszg mu Zzadne
uczucia. Pornografia jest to do pewnego stopnia, by postuzyé sig
sformutowaniem Pierre Klossowskiego rodzaf walki duc -howej skierowa-
nef przeciwko cial’. W zdziwieniu Waclawa odkrywajacego
malnosé ruchdw” miodej pary moina odnalezt Slady nietzsche:

, lezgeego u podstaw
powszechnej etyki. Waclaw dochodzi do \-\mo-ku. iz zlo nie lezy w
zdradzie, lecz wlasnie w tej dziwnodci ruchow™, kiorym obce jest
wszelkie uczucie, rozkosz czy ez wazruszenie.

Nu konice refleksja osobista. Mam ciagle w pamigci wnikliwy esej
Michala Glowinskiego na temat parodii konstruktywnej w Pornografii™.
Moina powtdrzyé za autorem, Z¢ pominigcie zywiolu parodystycznego
takiego jak trawestacja powiesci wiejskiej, pusta epickosé itd., powoduje
nieuchronnie rozminigeie si¢ 2z tekstem. £ drugie Juhml\ strony
kladzenie cigzaru na parm]lq, odrywa nas niejako od inny
rozwazan. (Jtl)h\' preyjaé bnmun wnmnl p.:rodu Lomlruklywnr.j jako

IWOrczosci gmnic.a mied?:, negacja a formuh pozytywua przebiega, jak
naje Glowinski, kaprysnie i nie daje si¢ jednoznacznie
pojrzed na to zagadnienie, wydaje mi sig, e
konstruktywna dzialalnos¢ Gombrowicza, o ktorej mowa, ma charakter
i zakres czysto formalny. Natomiast wlasciwe podioze gombrowiczow-
skic] inapirdcji dotyczy sfery par cxct.lltns.t rnclaﬁ.f nej. Moze wlasnie
ka ni¢ jaka lgczy
z tradycyjnym mudcium pol:ku._] lm.r.zlunu Literatury w
y obywatelskiej i tyriejskiej, ktora w chwilach n.xjwu;ku'ej
beznadziejnosei i zwalpienia zostawia nikle chociaz micjm.. czesto
nawet mimo otwartej negacji, n: yezng nad
Otd2 powiesciowe zmagania Gombrowicza nie sg }Ld)n buntem
przeciwko wypelniajacym rzeczywistos¢ formom i wzorcom. Niekonie-
cznie 9 tez one, jak cheialby tego Marek Zielifiski, artystycznym wyra-
zem lragicznego wciel " autora®. Sa one przede wszystkim odbi-
ciem glgbokiego nihilizmu podwazajacego zasady j.lkil.jk0|“iCL celo-
wosci. Nie chodzi tutaj przeciez o zakwestionowanic jednych form na
korzys¢ drugich. . Tworzenie rzeczywistosci” w Pornografii i Kosmosie
nie jest procesem porzadkowania Swiata. Mozna by z powodzeniem
powlorzyc za Nietzschem, e proces stawania sig nie prowadszi do ni
i niczego nie osigge”. Owo zwalpienie w celowos¢ przedsipwzigcia
stanowi istote nihilizmu. To wlasnie ten nihilizm rzucil autora
Pornografii i Kosmosu W ramiona zmgc j swigtodcig Europy.
Nietzsche, zrywajac raz na zawsze z idealizmem, ulegl w koficu
fascynacji tym co .nadludzkie”, Gombrowicz, przeciwnie, staral sig
konsekwentnie odsldm:u. tajemnicze sfery niedojrzalosci i nizszosci. To
co laczy jednak obu, to metafizyczna przygoda z forma, Ktora
korzeniami swymi tkwi w chaosie.

Marek Tomaszewski

" P. Klossowski: Un si funesie desir, Paryz, Gallimard 1963, 5. 124,

" Parodia konstrukiywna, w: Gry pawie 2 1973, 5. 279-303. Artykul ten
ukazal sig ponownie w zbiorze Gombrowicz | anu }n.lkm\ 1984,

" Paradia konsirukiywna, op. cit., s. 293

" Mowa tu o artykule pt. Tragiczne lenie, Zeszyty Literackic™ 1985, nr 10,

3 F. Nietzsche: Dziela zebrane, op. cit., L 13, 5. 242
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JAN SOCHON

Naprawde jestem

gdy cialo prezy sig
wewngtrz milosci

ktorg ukrylem

wirdd kartek brewiarza

*

Kasi Borun

Dokad biegne jezeli cialo driy
i w glgbi nocy rani

dokad wiara prowadzi
mojg odwage tak grzeszng

dokad biegng
jezeli skonczyl sig czas
i chwila nie zatrzymuje wyobraini

dokad po dniu troski
noc troski ogarnia rzeczy
i rodnie wzwyz

Panie Twoja zachwycajaca bliskosé
tak daleko

Wita mnie lek
i miloéé pozostawiona




o drugiej nocnej strazy
czutosé ukryta pospiesznie

w torbie podroine)

i stowo zagubione w uSmiechu
kiedy ciemnieje dzien

wita mnie jeszcze jedno poZegnanie
nagly poryw unosi

w dot milczenia

jakbym to nie ja

ale duch unosi sig

nad Polskg

wita mnie lek

jak brat

Wytrwajmy do ostatniej chwili
z rekami zajetymi Swigla pracg

wystuchajmy drgania slowa

jak Hiob stary

~Nie wymowia moje wargi nieprawdy
i moj jezyk nie wyszepcze zdrady™

Wytrwajmy w probie Zycia
na przekor swojej slabosci
na jednoét miedzy ludzmi
na niespotykang ciszg

Tak jakby nic si¢ nie stalo

Jan Sochon

SERGIUSZ STERNA-WACHOWIAK

SWIAT — DZWIEK
O poezji Chlebnikowa

Kiedy sig razem zhieracie, ma kaidy z was juZ to dar Spiewania
hymndw, juz to laske nauczania albo objawienia rzeczy skrytych, lub dar
! éw, albo wyjasniania: wszystko niech sty zbudowaniu (w. Pawel,

szy list do Koryntian, 14.26).

Uwagi sw. Pawla z Tarsu w Pierwszym liscie do Koryntian, tyczagce sig
daréw Ducha i zasad korzystania z charyzmatow, na przelomie XIX i
XX wicku ,zazielenily™ mq,]zlkn pedy nowej religii, zielonodwigtkowej,
zwiastujgcej nadejscie epoki Ducha §\-\1¢1egn Trzcctcgo Krolestwa,
przychodzgcego po starotestamentowej epoce Boga i nowotestamento-
wej epoce Chrystusa. Charyzma, epifania, tawaly sig pojeciami-
-kluczami rozmaitych kontrkultur religijnych, teozofii, okultyzmu,
neobuddyzmu i mistycznych nurtow filozoficznych, jak w mySli Jamesa,
Nietzschego, a zwlaszcza w pismach nowych spadkobiercow mysli
Solowjowa, wielkiej czworki filozoféw prawostawia, Dymitra Merez-
kowskiego, Wasyla Rozanowa, Lwa Szestowa i Mikolaja Bierdiajewa'.
Przelom wiekow, przejécie z dziewigtnastowiecczyzny w dwudziestowie-
cze, charakteryzuje dazenie do polgczenia zagadnien Mlozoficznych,
spolecznych i estetycznych z kwestiami wiary. Rowniez poezja w nowej
wiadomodei religijnej poszukuje iezych impulsow i w paulifiskim
darze jezykow, w charyzmie mowienia w jezykach rozpoznaje dawno
sobie znana. ale pochopnie lekcewazong — albo jako znamig autyzmu
czy obledu, albo jako ludows magiczng zabawe dzwigkonadladowezy
glosolalie. Dar jezykow, dar mowienia w jezykach obrasta w liczne -
czgsto znakomicie wykonane — wierszowe wola.

W Glodzie Hamsuna: Staje i patrze jej prosio w eczy — i nagle przez
mdj mézg przebiega imig, kidrego nigdy dotqd nie slyszalem, im
brzmigee jakims przedlizgujqcym sig diwigkiem: Ilajali. Stow, wyrazen,
zdan, strof, wier: brzmigcych jakimé przeslizgujacym sig¢ (lmm_kuem
powstaje coraz wigcej. Yabberwocky Lewisa Carrolla, Ballada o Persse
@'Reillym Jamesa Joyce'a, Chora fontanna Aldo Palazzeschiego,
Zaklgeie przez $miech Wielemira Chlebnikowa, Ur-Sonata Kurta
Schwillersa, Futurobnia Stanistawa MlodoZenca, Dyr bul szezyl Aleksic-
ja Kruczonycha, Namapanik Barwistanu Aleksandra Wata. W tych i
innych z tej samej glosolalicznej rodziny utworach, rozwigzany zostaje
fundamentalny teoremat poezji XX wieku: wyprowadzenie ,.rzeczywi-
stego” z opozyeii do realnego i z opozycji do idealnego. Jak nietrudno
spostrzec, paulinski zapis przypomina tez¢ teoriopoetycks, gdy ukazu-
jac uwolnienie si¢ ,.daru jezykow” z opozycii do klasycystycznego ,daru
piewania hymnow” i z opozycii do romantycznej ,Jaski nauczania albo
objawicnia rzeczy -skrytych” — odslania jakosé transcendencii takich
wierszy, ktore ,shuzg zbudowaniu™ przy nuwo:’acmwc; i zarazem

j zasady istmienia .rzeczywistego”
ktora w poezji, w situce wiersza ma wiele znaczgcych

y prawoslawia, Rosyjscy




odmian — ma takze i kilka pewnikow. Tworzq one niekiedy swego
rodzaju systemy, a migdzy innymi system . jezyka pozarozumowego
(zaumu), wykladajacy sie w sposéb szczegélnie klarowny w dziele
Wielemira Chlebnikowa.

»Wiara tylko Ducha i wiara tylke Ciala™

Nieustgpliwe, twarde reguly konstruowania jezyka symbolistycznego,
Zanurzone w p h tradycji, w dziejach obrzgdu mowy od swigtych
rytméw zaspiewu prymitywa po nowoczesne impresje symbolistyczne —
i nieokielznana swoboda wolnego potoku siow, ktory sam z siebie
czerpie reguly, nieporownywalne z jakimikolwick obrazami tradycji.
Migdzy takimi oto jezykowymi nieskon Scian k onoscig
konwencji i nieskoriczonofcig szyfru, sztuka wiersza zaczela jakby
nieruchomie¢, gdy i samej siebie nie potrafila juz niczym wigce)
zadziwié. gt

Z jednej strony — jak to w Emblematyce sensu streszcza Andriej Bie-
ly — zwarstwiony, lecz poddany #elaznej logice jezyk symboli, rozwija-
jacy sig od sacrum rytmu po teurgig. Jednos¢ rytmicznych ruchow w
pierwolnym chaosie uczu¢ jako sacrum rytmu, muzycznego Zywiolu
duszy w twérczodci prymitywnej. Symboliczny obraz przezy¢ wyniesio-
ny z duszy i odbity w materiale obrazowania jako jednost Igurdzt:c;
zlozona, symbol artystyczny. 1 wreszcie symbol religijny, jednosé
symbolu religijnego, uzyskiwana poprzez okywienie symbolu artysty-
cenego jezykiem ludzkich postgpkow, poprzez b religijng
jednosé formy i tresci. ) ¥ 0 ;

Z drugiej strony — jak na to wskazuje Jurij Apresjan — komunikat,
o ktérym nic nie wiadomo z gory. Nie jest znany am_myk-kqd, uzyty
do zaszyfrowania tekstu, ani Zwigzki genetyczne tego jezyka 2 jezykami
juz znanymi, ani przeklady tekstu na jezyki znane, ani tez dziedzina
rzeczywistodci, ktory tekst opisuje. Informacie o elementamych jednost-
kach tego tekstu, to jest literach lub gloskach, morfemach, wyrazlach.
zdaniach i i iach, o klasach jed k el rych, to
jest samogloskach, spolgloskach, czgiciach mowy, typach zdas, polach
semantycznych, o prawach laczenia jednostek roinych klas w zwigzki
syntaktyczne — powinny byé zupelnie automatycznie otrzymane z
tekstu’,

Pierwsze reakcje sztuki wiersza na owe historyczne, prastare skrajnos-
c¢i — kiedy juz je sobie poezja uprzytomnila — majg znaczenie
afirmatywne: tu regula, tam Zywiol, tu klasycyzm, lam romantyzm, tu
rozum, tam czucie etc. Powstaje wizja czlowieka jako rezultatu dwu

i h sobie sil, lczgcych zajadle o dominacje nad stylem

i . PR
myslenia i stylem zycia. Osiggane w ten sposob horyzonty przeciwienstw

takze | y Wy —i iat. Zostaly wige zremisowane,
co w poezji mialo wyraz tak w modernistycznym synkretyzmie, jak w
grotesce menippejskiej. W koficu poezja potraktowala postawione na
skraju nicestwa opozycje i przeciwienistwa jako narzuty, nadwyzki, a nie
organiczne cechy rzeczywistoéci. Najpierw opanowane, okielznane
myslowo, manichejskie a potem dialektyczne reguly istnienia —
wreszcie zostaly w swej mniemanej prawdziwosci zakwestionowane.
Swindomosé dialekiyczna, wykej) skomplikowana wersja éw!adorposct
manichejskiej, ustapila z wolna Swiadomodci dgzac L . Tg
rzeczywisty rewolucje nowoczesnej poezji poprzedzily dwa starania:
proba dekon jonalizacji skamienialych regul wiersza i préba
deszyfracji, eksperymentu w

lizacji najbardziej nawet sk

! A. Bicly: Emblematyka sensu. Fragmenty, tl. A. Tanalska, Literatura na éwiecie”
1981, hr 9, 5. 302 ¥

' 1. Apresjan: Komcepcje | metody wspdlczesnej lingwistyki strukturainej. Zarys
problemaryki, 1. Z. Saloni, Warszawa 1971, s. 155,
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jc_zyku poetyckim. Trzy fazy rozwoju jezyka symbolistycznego — jak je
ujal Biely: faza czystego rytmu, faza symbolu artystycznego i faza
teurgii — zostaly wigc niejako . nalozone™ na komunikat, o ktérym nic
nie wiadomo z gory, jak go scharakteryzowal Apresjan. 1 to wlasnie
nalozenie, wyzwalajgce stowo poetyckie 2 potrzasku antynomii, pozwo-
lito nieoczekiwanie zrozumie¢ — i dalej swobodnie juz konkretyzo-

: istosé jezyka jako takiego. Komunikat, ktéremu prey-
glada sig Apresjan, zostaje zdeszyfrowany regulami konwencji, stre-
szczonej przez Bielego. W eseju o glodnych Amdi mirohladack i innych
utworach, w kidrych stowa istnieja same przez sig i dla siebie samych,
sumujac tg wielkg wolte dwudziestowiecznej sztuki wiersza, Julian
Tuwim nieomal dostownie méwi jgzykiem Bielego o tozsamych z rozwo-
jem symbolu trzech fazach ksztaltowania sig sensu w rzeczywistosci
jezyka samego w sobie; interesujgca nas faza jednodei tresci i formy,
teurgia w jezyku symbolicznym, to tutaj faza bryly, faza ,.rzeczywiste-
go™:

Naszq diwigkowq apercepeje kaidego utworu poetyckiego daloby sie
praedstawi¢ w trzech etapach. Pierw to sama linia rytmiczna jakiegos
Jaktu poetyckiego . Drugi to plasz a, kidra powstaje przez ruch
linii. Uruchamia jg zfawienie sig grup igkowyeh, obrastajqcych ja
nigjako zestrojem gloskowych | spéigloskowych pierwiastkow {...).
Wreszcie etap 1. gdy dwuwymiarowq plaszczyzng glossolalic
wprawia w ruch czynnik iredei: urytmizowane slowa |...) i
skoriczonym dzielem. Ruch plaszezyzny w przestrzeni twoi

Dekonwencjonalizacja i deszyfracja, zawrécone z preeciwnok
wych pasm tworzenia, pospolu wytyczyly nowy dukt sztuki
jego poczgikdw pojawila sig poezjia bedgca rezultatem &wia
otwartej, dazgcej — u jego korca natomiast mialaby odstonié sie
poetycka ekspresja rzeczy' $ci, uwolnionej z opozycji do realnodci i
uwolnionej z opozycji do idealnoéci. Dukt, na ktory otwierajg sie
dekonwencjonalizacyjne programy symbolizmu i deszyfracyine osiggnig-
cia lingwistyki, wiedzie w linii prostej do na przyklad — stylu i
poetyki tworczodei Chlebnikowa.

Kwestionujgc w Tablicach losu mo#liwosé zrozumienia rzeczywistosci
tylko poprzez Ducha lub tylko poprzez Cialo, Chlebnikow podkresla
wmartwy”, statyczny, przeciwny wzrostowi i Zyciu typ refleksyjnoéci tak
plato ak mahometanskiej. . Idealnoé¢” w ujeciu Platona i ,real-
nos¢"” w ujeciu Mahometa, Duch i Cialo (,.wiera tolko Ducha i wiera
tolko Tiela”) — oto dwie opozycje ,.rzeczywistego™

Zimne znaki Platona, jego eteryezne urojone cienie, bogowie rzeczy, i
nauka, jak nie 2yé, ale $ni¢ o Zyciu, i prawo metempsychozy, i slodki,
podobny do snu fasnie pana dziedzica, pelen pans nianych dziewuch
Briullowa, pozagrobowy $wiat Mahometa, dalibig, brak t tylke epoletow
i cybuszka, coZ to za tak i nie! (...) Tam jeszcze troche, a z czlowieka
pozostanie sama liczba, tu jeszeze troszke, i — ,ile za noc? Smutek, nuda,
duszko maja”. Wiara iylko Ducha i wiara tylke Ciala (tl. A. Pomorskiy.

* ). Tuwim; Pegar dgba, Warszawa 1950, 5. 297; por. takde: R. Ingarden, Graniczny
wpadek ie g0, w: Sckice = filozofii literanury, 1. 1, LodE 1947, 5. 87-94; H.
Pustk Praba garumkow akreslenia Sediidii sloplewni, w zbiorze Riec:
Ppoetycka. Srodowiske, Lodz 1975, 5. 224 i nn. W rozwataniach Tuwima o naturze
wmirohladéw., literacky tradycje glosolalii ilustruje réwnick — wczedniej preez nas
preytoczone imig lajali z Glodu Hamsuna. Podobnic imig to interpretowal
K por. A. Ki h: Diekiaracija Jazyka, preedruk w zbiorze
Manifiesty i programmy russkich futuristow, oprac. V. Markov, Minchen 1967, s. 179-181,

* Utwery | manifesty Chicbnikowa dostgpne s3 w wydaniu zhiorowym: W. Chichnikow,
Sobranije soczimienij, t. 1-V, oprac. J, Tynianow, N. Stiepanow, Leningrad 1928-1933
Cytowane proez nas przeklady 1 spol ia wg: W. Chlebnikow, Wilamanie
warechiwiata. Poezfa i proza, wybor i tl. A. Kamienska, J. Spiewak, Krakéw 1972; W
Chlebnikow, Poezje wybrane, wybor i . A. Pomorski, Warszawa 1982; _Literatura na
swiecie™ 1984, nr 2 {zw. chlebnikowowski™).




Tablice losu (Doski sud'by), nowa wersja tablicy przeciwiestw”
Pitagorasa, zawierajg wyliczenia przeciwnokierunkowych pasm czasu i
obrazy spiralnie ukszialtowanych osi bytu. Dopiero — twierdzi

“hiebnik - to, co zd 7 swoim przeciwienstwem, z ,odwrot-
nym duchem”, moze odwzorowywaé prawde. Repertuar chwytow
stylistycznych w znacznej mierze opiera sig na réémorodnych weiele-
niach dialogu, opozycji, sprzecznoci’.

Tak by si¢ moglo wydawaé: opozycja ,2ycia | wzrostu” i .stagnacji
i émierci” (ujeta cyfrowo jako sprzecznost 2 i 3, parzystego i miepa-
rzystego, a déwigkowo jako dialogicznosé spolglosek D i T, dwa” i
") w Tablicach losu, dialog dwn rosyjskich odcieni semazjologi-
cznych spalatali go i niespalatalizowanego fonemu L-L w Slowie
o El. budowane na wewnetrznych opozycjach konstrukcje zdaf i fabul
Rusi zielonej w miesiqeu Aju, Zaglady Atlantydy, Zangezi, Wajny w
pulapce na myszy czy Poety. Tak by sie moglo wydawaé — i jest tak
istolnie — 7 dwoma zastrzefeniami. Chlebnikow — to zastrzezenie
pierwsze — uzywa przeciwienistw jako srodka wyrazu, nie zaé jako
argumentu na rzecz swiadomosci dogmatycznej manichejskiej lub
dialektycznej. W Slowie jake takim, manifescie podpisanym z Kruczo-
nychem w 1913 roku, zastrzega:

Pytajg nas o ideal, o patos? — Ani chuliganisiwo, ani bohatersiwo, ani
fanatyk, ani mnich— wszelkie talmudy sq tak samo zgubne dia tworcy, a
pozostaje = nim tylke zawsze slowo jako takie (1. J. Spiewak).

Opozycje — jako znamiona Zywego dziania sig bytu i wyrazy
odbijajgcych to dzianie sig napigt stowa — uczestniczg w utwierdzaniu
si¢ éwiadomosci daggeej, tworczej, zalofonej na wartosei czyli na
Lrzeczywistym”, a nie na d ic lub talmudzie czyli ,urealniajacej”
Jub ,idealizujacej” opinii. Poeta — to zastrzezenie drugie — nie upedza
sip za wcigz nowymi pojeciowymi, slownikowymi, cyfrowymi czy
diwickowymi przeciwiefistwami, lecz poszukuje takiej osi czasu, takiego
srodka $wiata, w ktorym odstonilaby si¢ zasada pojednania, to jest:
prawo (co najmniej) remisu przeciwienstw.

Laczenie przeciwienstw — remis, synkretyzm, menippeja — owocuje
u Chlebnikowa, owszem, nieoczekiwanymi oZenkami zwyczajowo
obcych sobie czy wzajem odleglych slow, wyraZefi, obrazow:

A ja wyswatalem w dziwnym stadle
krowg ze slowikiem,
krzesiwo i krzemien,

a czasem i noc i dzien,
byk i big.
(1 A. Pomorski)

Jednak prawo remisu przeciwiedstw, chociaz funduje atrakcyjne
metafory i obrazy, nie odslania $rodka Swiata, nic ustanawia 0si czasu.
Skutkuje w estetycznych tylko wymiarach poezji, na niewiele zdaje si¢ w
poszukiwaniu jej nowych wymiarow swiadomosciowych. Kompromituj

w sposob szczegdlnie trafny wizje Swiata zalozong tylko na ,realnym”
lub tylko na ,idealnym”, demaskuje wwiarg tylko Ducha i wiarg tylko
Ciala” — lecz rownoczesnie, kompromitujge i d kujac, nie otwiera
jezyka poetyckiego na ,rzeczywiste”, nie jest wiec wyrazem prawdziwe-
g0 Zwigzku rzeczy rzeczywistej z wolnym rozumem. Ale — uwaga — 1o
wlasnic szczegdlowe zrozumienie rdl i granic remisujgcych  si¢
przeciwienstw daje posmak tajemnicy istnienia, przybliza ludzkiemu
poznaniu srodek Swiata i of jego czasu. Wiedzie od zdania ,wiara tylko
Ducha i wiara tylko Ciala” do wyznania:

¢ Na ten temat por. smzegdlnic: B. Lonnqvist, Karnawalowe preebrania, 1. A
Pomorski, .Literatura na dwiecic™ 1984, or 2, 5. T4-115.
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Poznalem:
Niewyrazalnosé boystosci,
Niewyezerpalno$é polistodei,
Nienasycenie ognistosci,
Nierozproszenie wodnistosci,
Nieuwigdnienie dziewiczosci —

Poznalem.

(1. A. Kamiefiska)

Jednodé, jednoczesnodé. Homeostaza

Prawo remisu przeciwiefistw nie odslania $rodka $wiata i nie
ustanawia osi czasu. Co najwyej: uwydatnia, poprzez niemoznoéé ich
osiggnigcia, miejsca ,.niewyrazalnoéci, niewyczerpalnosci, nienasycenia,
nierozproszenia, nieuw d " zai nie po stronie realnosci
wwiary tylko Ciala”, i nie po stronie idealnogci, ,.wiary tylko Ducha”,
lecz mzliokowgnc W rzeczywistosci, w ,rzeczywistym”. Nie remis wi@c'
réwnosé, lecz Jednosé, jednoczesnosé — prawo homeostazy a nie pra\u;
remisu przeciwiefistw — moe osiggnaé prawde jezykowego obrazu
srodka smaula 1 08i czasu, czasoprzestrzeni rzeczy rzeczywistej i wolnego
rozumu. Zwigzek rzeczy rzeczywistej z wolnym rozumem zostaje u
Chlebnikowa zalozony na prawie homeostazy, inaczej wige niz miato to
miejsce w szeroko uznanym systemie Immanuela Kanta, gdzie zakiada-
ny byl na prawie przeciwienistw, na zdolnosci umystu do replikowania,
do remisowania kazdej formy istnienia. Rozmowa dwich osdb, poema;
proza czy raczej powiastka fil dialogach — 2ynaj
sig od stow Kant, ktéry cheial okresli¢ granice ludzkiego rozumu, okreslil
granice nu'rp:e’ckwgo rozumu. Roziargnienie uczonego — przeciwstawia
porzad.kow[ spe_ky!ucjj mySlowej, poznaniu logist p
wg madrosé i intuicje przyrody. Logistyka bowiem zdolna jest
poslugiwaé sig tylko prawem remisu i pozostaje bezradna wobec prawa
Eomcustazy. fundamentu przyrody i konstytucji uwolnionej z opozycji
o wrealnego” i uwolnionej z opozycji do ,idealnego™ rzeczywistosci. W
Liczbach napotykamy formulg, w kiorej prawo homeostazy podniesione
zostaje jako prawdolubne i Zyciodajne:

Moje teraz rzeczokszialtnie rozwarly si¢ Zrenmice,
Aby zrozumied, czym bedzie Ja, kiedy podzielna jego
Jjest jednoscig.
(. 1. Spiewak)

— zdanie, ktdre jest jednym z najwyrazistszych w liryce dwudziestowie-
cza obrazow swiadomoici dazqeej, to jest swiadomoéci zdobywajacej
lozsa.moylz poprzez Iudkrycic zwigzku rzeczy rzeczywislej z 'wolnym
:;;ﬁ:;? zrozumied, czym bedzie Ja, kiedy podzielna jego — jest
Ale poeta, ktéry jak dawny astrolog czy mag predzej anizeli
holdujacy ,,madrym" watpliwoéciom i ,,nieunik ym” bei
nowoczesny myiliciel usituje odkry¢é prawo samostanowienia sig
ludzkiego Ja oraz otaczajgcej ludzkie Ja rzeczywistodcl, musi podcho-
_dnlé dlo _kwe_slu od strony tworzywa, jezyka. Jezeli — inaczej — wiedza o
Swiecie i swiadomos¢ czlowieczej podmi oéci nie potwierdzajg sig w
tworzywie (jeteli tworzywo .nie zna” adekwatnych instancji), jesli
podziclna przedstawiajacego i przed ianego nie jest jednos ig, glos
nw'najéwlzdnmoéé I‘allsz_)rwn. Wykryé prawo jednoczesnodci réimorodnodci
ezyku, zrozumie¢, czym bedzie stow iedy j j
| ot ciidbon. s ym be slowo, kiedy podziclna jego jest
. Zadanie to — ustanowienie h y stowa, pobudzenie jednoéci,
jednoczesnobei jego wewngtrznych hierarchii — nie moZe polegat ni;




wyborze pomipdzy pierwolnym rylmem a Sensem slowa, miedzy
ezystym déwiekiem a czystym rozumem, gdyz wybor taki p_rlowadzalby
do sprasowania, a nie do otwarcia wewngtrznych h{crgn:hn stowa na
sichie. Raz tylko czysty rozum, raz tylko czysty diwick i od tej
pokusy od razu ruch umystu tylko wstecz, poprzez prawo remisu
przeciwienstw wstecz do wiary tylko Ducha i wiary iylko Ciala”™,
wstecz do jednostronnoéci Platona albo wstecz do Jjednostronnosci
Mahometa, obojgtnie. phd 4

Ustanowienie stowa, ktorego podzielna jest jednoscig, wyobrazam
sobie jako mozliwe tylko droga | ieszczen rytmu i wobec
rzeczywistoéei, a nie wobec siebie nawzajem; innymi jeszcze stowy: tylko
drogg przetwarzania si¢ czystego rytmu w rzecz rzeczywisly a czystego
rozumu w rozum wolny. Wewngtrzne napigcie miedzy proporcia
d#wigku a proporcja rozumu w slowie, ju to przewaga rytmu i Juz to
przewaga sensu, a wszystko w immanencji, W ..WEWngLrznosc stowa —
oto i zjawiska samoswojej przyrody slowa, aby tak rzecz ujac:
nieodrodne cechy materii po prostu, Zywe przygody tworzywa. Chlebni-
kow w O poezji wspolczesnej (I‘?Z(l).')

Sloweo Zyje podwdjnym Zyciem. (... Mo
To rozum ﬁ:é‘ti dz'bjiykawi wedle rozkazu”, to zndw ezysty diwigk —
czystemu rozumowi. ki i 3
Ta walka $wiatéw, walka dwéch wladz, dziejqca sig w slowie bez ustanku,
daje jezykowi podwéjny Zywot: dwa kregi wirifgcych gwiazd. (it 1.
Spiewak). . i T

Walka dwéach wiadz, podwéjne Zycie, albo kraj promienistego rozumu
albo kraj promienistego diwigku, wslpil'alksztallujq ~Wewnetrznose’ slowa.
I podlegaja prawu remisu przeciwiefstw. Prawo jednoczesnokci rozno-
rodnoéei bowiem — jezeli chee w slowie zapodredniczal rzecz rZeczywi-
sl z wolnym rozumem stanowi sig na wyzwolonej w slowie

iranscendencji, na otwartej czy udosigpnionej w wewngtrznych obsza-

rach slowa zewnglrznosci. A
O poezji wspdlczesngj | Nasza postawa, napisane w roku 1920, to
manifesty teoretyczne poswiecone zupelnie réznym kwestiom. Za
pierwszym razem, gdy Chlebnikow pisze o dwu kregach wirujgeych
gwiazd, ma na my$li pelen niespodzianck i przygod wewngtrzny kosmos
slowa. Nasza postawa zawiera teorig slowa transcendentnego, ustala
zwiazki dwu innych kregdw wirujqcych gwiazd, mianowicie kregu stowa,
znaku z kregiem rzeczy, znaczenia. Tam mowa o bezustannej wa]c_e
wladzy czystego rozumu z wiadza czystego rytmu, tu — o0 zapobredni-
czeniu w slowie rzeczy rzeczywiste] 2 wolnym rozumem. Tam prawo
remisu, napigeie przeciwienstw tu prawo homeostazy, ch‘?nsc.
jednoczesnoéé rodnorodnosei, ziarnistej struktury ,rzeczywistego™
(...) w trakeie méwienia i pisania malenikie slowo slorice w umownym
$wiecie ludzkiej mowy zastgpuje wspanialg poleing gwiazde. Zanueumuf:
w zabawke slowa, potgina, spokojnie Swiecqea gwiazda chetnie przystaje
na dopelniacz i biernik, przypadki przykiadane do slowa — zastgpcy jego
w jezyku. Ale rownos¢ ta jest umowna: jesli me:l.f:;rwe .\'_J'on_re_:mknm, a
zostanie tylko slowo slorice, nie potrafi ono Swiecic na niebie i ogrzewad
ziemi, ziemia zamarznie, obréci sig w sniezynke na dioni wszechswiara. (1.
J. Spiewak) Y SEIE o 3
Najpierw moina bylo co najwyzej stwierdzié, ze madros¢ j ka
wyprzedzala zawsze madrodé wiedzy, a teraz trzeba juz zrozumiec, Ze
Jjezyk jest tak samo mqdry jak przyrods. Rzecz jasna: tak samo madry
jak preyroda nie jest kazdy jezyk, lecz dopiero Jezyk na nowo zdo-
bywany, jezyk in statu nascendi, jezyk glowny, ten, ktorego dopelniacz
i biernik bodnie przemieniajy g de sloneczng, jezyk w jezykach.
Lecz rownosé ta — jednoczesnoéé madrosci przyrody i madrosci
jezyka — jest umowna. Czytam raz jeszcze: jesli prawdziwe slorice
zniknie, a zostanie tylke slowo slonce... Malo prawdopodobne. ’W\gc
moze: jedli slowo slofice zniknie, a zostanie tylko prawdziwe slorice? Tak
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przeciez bywa coraz czelciej, slowa umieraja, zanika ich pierwotny
rytm, rozpadajg sig bryly i teurgie, nasycajgce ,.rzeczywiste” miarami i
wartosciami dajg idzialnos¢ §wiatu. Slowa odrywajg si¢ od
rzeczy, wiednie przyroda zywych znaczen. Poérdd betkotu i wysuszo-
nych Zrédel mowy wzrasta wspolezesny Homo Alala, z trudem zaczy-
najacy rozumie¢ niewspolmiernoéé lysego jezyka”, ktérym opisuje
siebie i $wiat swoich doznan, z ,rzeczywistym”. Prawdziwe slorice nadal
spokojnie éwieci na niebie, slowo zamarza, obraca sig w sniezynke na
ustach czlowieka.

Osadzi¢ ,rzeczywiste” w zywym diéwicku slowa, odkopaé wysuszone
#rédla mowy, zrymowaé rozum z rytmem — powiada Chlebnikow w
Naszej postawie:

Slowotwdrsiwo to wybuch jezykowego milczenia, gluchoniemych
warstw jezyka. Zastgpujgc w dawnym slowie feden diwigk innym,
otwieramy od razu droge = jednej doliny fezyka w drugq i jak drogowey
prowadzimy drogi komunikacji w krainie sléw poprzez grzbiety jezykowe-
io milezenia. ,Lysy jezyk” okrywa mlodymi pedami swaje polany. (1. J.

piewak).

Jedli slowo slofice zniknie, a zostanie tylko prawdziwe slofice —
trzeba bedzie, aby w ogole doswiadczad ,rzeczywistego” w widzialnych
brylach i wyzwolonych z idealnodci i realnosci teurgiach, powtdrnie
wyrazi¢ spokoj, potgge i nieskoniczone Swiatlo gorgcej gwiazdy jej
rytmem, pierwotnym diwickiem wyrazu, kiory mozdl jego dzejow
znéw kiedyd zrymuje z rozumem. Jesli prawdziwe slofice zniknie, a
zostanie tylko slowo slofice — wowczas jeszcze, wierzy autor Doswiad-
cZenia przesadnego, nadzieja istnienia polegaé bedzie na przygotowaniu
w jezyku miejsc samoswojego, niezaleZznego, rzeczywistego Zycia, na
poznaniu slow, stow-rzeczy, niezaleinyeh juz od niczego poza sobg,
stanowigcych sobg tylko to, co stanowig.

Oba te kataklizmy — wydarzenia w przyrodzie | wydarzenia w przy-
rodzie jezyka — sg ostatecznym i skrajnic dramatycznym przejawem
jednodei, jed §ci roino ci. Sa rowniez ekstremalnym
przypadkiem przemieszczen rytmu i rozumu wobec istosci. Ale
doswiadczenie ich, chotby bylo to tylko dodwiadczenie w wyobra#ni,
pozwala przetworzyé rozum czysty, czysty mechanizm logistycznej
spekulacji, w rozum wolny, doswiadezajacy ograniczen i wyboru. Obok,
jednoczesnie, czysty rytm przemiaidZa si¢ w rzecz rzeczywisly, przesu-
wajgc sig wobec .rzeczywistego” tak, aby jedli stowo storice znik-
nie — jezyk trwal w formie pierwotnego rytmu, i tak, aby — jesli
prawdziwe slofice zniknie — $wiat trwal w slowach-brylach | w slowach-
-teurgiach, w glosolaliczanym ,.rzeczywistym”.

W obu przypadkach — w przypadku stow, kiorych podzielna jest
Jjednoécig 1 w przypadku slow, w kitéryeh wolny rozum zaposredniczyl
sig W rzeczy rzeczywiste) — wartos¢ zasadniczy, poznawczg, ma
najpierw déwigk, a potem dopiero sens; najpierw rytm, potem rozum.

Jezyk w jezykach. Glosolalia

. wartos¢ zasadniczg, poznawczg, ma najpierw diwick, a potem
dopiero sens, najpierw rytm, potem rozum — dlatego Ze w ujeciu, jakie
tutaj staramy si¢ przedstawic, rytm i dwigk sa lepiej transcendentne od
transcendentnych zdolnosci rozumu. Zalozona na tym przckonaniu
koncepcja jezyvka p owego (zaumu, = go jazyka) powoluje
sig na nowe slowo, ktore nie tylko nazywa, ale przede wszystkim dazy
ku rzeczy nazwanej. Jednoczesnosé réinorodnosci, odniesiona do Zywej
mowy i w szczesliwych przypadkach zakladana na slowie, kidrego
podzielna jest jednoscia, polegalaby na pobudzeniu jak gdyvby transcen-
dentnego napigcia pomigdzy dzwigkiem a przedmiolem nazwy czy tez
pomigdzy czystym rytmem a rzeczy rzeczywisly, tak, aby zapoérednicze-
nia takie nie mogly by¢ zagrozone interwencjami logistycznie spekuluja-
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cego rozumu, Z tych przyczyn wyjasnienie Chlebnikowa, Ze jezyk
pe owy znajduje sig poza granicami r , nie ma charakteru
doslownego. Owszem zaum rozwija si¢ nie tylko poza, lecz i gléwnie
przeciw rozumowi, ale: i spekulacyjnemu, logisty tak
zreszta, aby czysty rozum obezwladni¢, skompromitowac, napigtnowaé.

W ten sposob — pisze Chlebnikow (w Naszej postawie) — jezyk

pozarozumowy jest przyszlym jezykiem Swiata w zarodku, Tylke on
potrafi zfednoczyé ludzi. Jezyki rozumowe rozdzielajg. Lecz nicestwige
znaczenie rozumu czystego, jego mechaniki, jezyk pozarozumowy
stanowi ekspresjg rozumu wolnego, otwartego na apercepeyjne uczest-
nictwo w jednorodnoéci réznorodnobei, rozumu, ktérego wolnoéé
klada sig na tr Jentnym napieciu pomigdzy nim a zaposredni
czajacq sig W nim rzeczg rzeczywistg. Z jednej bowiem strony Jesiiby
wzigd polgezenie diwigkdéw w dowolnym ukladzie, na przykiad wbobeobin
albo wdyr bul szczel» albo wmancz! mancz! czy breo zow — to takie slowa
nie nalezq do Zadnego jezyka, ale jednoczeinie co$ wyraZajq, cof
nieuchwytnego a jednak istnigjqeego. Z drugiej strony fo, Ze w zaklgciach
i igniach jezyk pozar ;v panuje i wypiera jezyk rozumowy,
dowodzi, i ma on szczegding wladze nad $wiadomosciq, ma prawo
istnienia na rowni z jezykiem rozumowym. Moina prreciel sprowadzic
Jezvk pozarozumowy na droge rozZuUmMOwego. Nieuchwytne, ale konkretne
istnienie — i wladza (dajacego si¢ przeciez sprowadzié na droge
rozumowego) jezyka pozarozumowego nad Swiadomoscig: istnienie i
wladza diwigku, rytmu nad sensem, rozumem. Trzeba to widzie¢ —
rozumowodé (bo nie tylko rozumnoéé!) pozarozumowego i samowystar-
czalnosé, petnoznacznoéé diwigku, rytmu — nie jako proces, wylwarza-
jacy w rezultacie wyZszost déwigku, rytmu nad sensem, rozumem, lecz
tylko i wylgcznie jako stan, ‘W ktorym déwigk, rytm znajdujg sig
konkretami, rzeczami rzeczywistymi. Trzeba to widziet po prostu — o
co wobec przyzwyczajefi myélenia do rozumienia procesow a
nie rozumienia stanow rzeczy rzeczywistych nie tak fatwo — jako taki
typ znaczeniowosci, w ktorym wyrazem i obrazem rzeczy prawdziwej sq
sens-diwiek i rozum-rytm, naraz sens i dzwigk i naraz rozum irytm A
wiec, jak to w 1928 roku pisal Tynianow:

Cala istota jego (scil. Chlebnikowa) teorii polega na tym, e przeniosi
on w poezfi punki cigzkofei = problemow brzmienia na problemy sensu.
Nie istnieje dla miego diwigk, nie zabarwiony znaczeniem, nie istnieje
odrebnie problem metrum’ i  tematu”. . Instr ja", kidrg
ne jako onomatopejg, stala sig w jego rekach narz M zmiany sensu,
oywienia dawno zapomnianego pokrewier sléw bliskich i powstawa-
nia nowych zwigzkow migdzy slowami dotgd sobie ebcymi.

podpisanym przez Maj kiego, Chlebnikowa, Kruczonycha i
Burluka glodnym manifeécie pt. Policzek powszechnemu gustowi (1912)
futuryéci rosyjscy pisali z emfatycznym zadeciem o drieniu Pierwszych
Zérz Nowego Pigkna Samowartofciowego Slowa. Ogolnik ten — pigkno
samowartoéciowego stowa — Chlebnikow ukonkretnil w sposéb
szczegolny, stawiajac znak rownosci pomigdzy dwiema swoimi wizjami
czlowieka: migdzy wizja budietlanina” (bedzianina, przyszlosciowea) a
zawarlg w poemacie Baryj i T wizjg .diwigkoludzi”. ,Slowo samowar-
tobciowe™ stalo si¢ slowem o samodzielnej przyszlosci i o samowyrazal-
nym, wyrazajgcym tylko to co wyraza, brzmieniu; diwigk, rytm
przestaly by¢ znakami, staly si¢ pelnymi, peinoletnimi znaczeniami,
.slowami jako takimi”, uczestniczacymi w stanowieniu sig diwigkomo-
wy (zwukorieczy) i diwiekozapisu (zwukapisu). Wiersz nie jest juz w
cieniem, opisem czy komentarzem rzeczywistosci, nie jest takze naddang
organizacjy slow i diwigkdw. Jest rzeczg rzeczywista, wyzwolong 2z
opozycji do idealnoéci | wyzwolona z opozycji do realnoéci, odporng na
talmudy i dogmaty. Jak to chcial Kruczonych, poezja nie miala juz

" ). Tynianow; Fakt lireracki, wybér E. Korpala-Kirszak, i réini, Warszawa 1978, 5.
199,
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wigcej szukaé slow prostych jak ryk, lecz po prostu o i
ni¢ przetwarza, lecz tworzy, nie b(m'nentujcfI tal:z wie. g:;;;jt;:”\:ﬁz
jest w klazd_)'m szczegble prawdziwy, zresztg prawdziwe sg [aki:c
przypadki, niespodziane przygody tworzywa, jako Ze stanowig imma-
_'.“:"l"a cec'hlc ﬁyw_cj przyrody jezyka. MoZna si¢ na przykiad przekonac,
e Madroié w 'ﬂrﬂg_r.":. Ranek w lesie jest rzeczg TZECZYWiSlg W 1cr;
c:ln':;cl_azl:!;‘I sposgi?,l iz wypelniajace utwor glosy ptakéw: picgzy zighy,
poswierki, sg iciéle autentyczne: nowoczesny Atlas plakdw :'g'.;'-n)'(-ll:
Aleksandra Habera (z 1961 r.), podajacy glosy plasie wedlug zapiow
megncllol'l_)ncw)'ch‘ nie jest w tym wzgledzie kompetentnicjszy od po.ty;
gdy dzigciol w poetyckim lesie Chlebnikowa wola wkiks-kju-kju-kj k",
dzigciol w _praw:dzn-.')l'm lesie Habera odpowiada mu ,,giuk-gii-k]ju-'klju:
l.dj:_.]-kr{::k;k_s-k:ks-kl;u“, a gdy chlebnikowowska zigha wola jer-jer-
szri-szri”, zigba h:_nberowska wibruje jej swoim ..ju:-jut-jul:swir“
r:niE:j':{c TZECZYWisLy ]charaklcr ma Trgba Gui-mully, dokladna,
a w wierszu realnos¢ z podrozy po Persji. Czy réwniez — inny
przyklml — naukowa doklafﬁj&é ;lymmn:rsj'l . r‘owtl‘u' 44
wynalazkéw jezykowych poety. Wiszystkie te i wiele innych jesz =
przykladow odkrywajg przed nami zasade wspilng calos;i i[e;ﬁ]:za:
poetyki C_h!cbrukuwa, roing z modelami dotychczas znanymi liryce, z
gnllu‘nk‘awl_ qury_ﬁkowaqy;n‘ii — i przede wszystkim: zasade, ktora j;:st
wykl i d azgee), tworczej. Bowiem — jak to ujmuje
]‘ynlnan.o\\: — poza poety wymaga zazwyczaj albo spojmn{a na miczvjz
gory w dol, jak w satyrze, albo z dolu do gory, jak w panegiryku, albo
sptgrz:ma kompleksowego, jak w piesni, albo spojrzenia umykajacego
\\: :) + Spojrzenia W ogble” — podczas gdy Chiebnikow patrzy na
rzeczy jak na zjawiska — spajrzeniem uczonego wnikajqeego w proces ich
Ppowslawania i przemifania, z ich poziomu"* A w zwigzku z tg zasadg, z
zasada_ widzenia rzeczy z ich poziomu, Tynianow nazwal autora
Ladomira .jedynym naszym poeta epickim XX wicku".
. Jezyk pozarozumowy, i poezja epicka? Mowa magiczna, kultowy
Jezyk poganstwa, mowa dziecka | mowa dzikusa, zaklecia szamandw,
prlg znelonos\fmlr.kowej modlitwy, jezyk w jezykach, glosolalia — i
epos? Tak wlaénie, gdyZ widzenie slowa z jego poziomu, z poziomu
déwigku-sensu i rytmu-rozumu, jest po prostu przeniesieniem funda-
mentalnej zasadyl gatunku epickiego widzenia rzeczy z ich pozio-
:'nu — na maleri¢ sowa, w glab historii jezyka i w dziedzing Zywej
udzkiej mowy. W?Im{ kaidego pojedynczego diwigku wyrastajg
!)I.lhcl)' znaczen, kidrych podzielna jest jednoécia (np. taky jednoscia
Jest opozycja L-L w Siowie o El, taky jednoécig poérod dwustu swoich
;_Jochodnyt‘h jest wyraz lataé” w artykule pt. Maly wzér nowotworow
_{pzykqurfr, takg jednofcig jest ,CHA™ i ,EM" poéréd swoich
]“W”.am.o“" semazjologicznych w Panach i chlopach w alfabecie, erc.).
ednoé¢ jako podzielna diwigku i jego pochodnych znaczeniowo-
-fpnctycmy:?h Ujgta jest w dwie przestanki jezyka pozarozumowego: e
pierwsza s_.'mfg-‘oska zwyklego slowa rzqdzi calym slowem — rozkazuje
po.?mmf lym diwigkom oraz ze slowa, kidre rozpoczynajq sig na e samgq
spolgloske, majq wspdlne pojecie i jak gdyby lecq z rdznych stron w jeden
punkt umyslu (Nasza postawa). ¥
Temu widzeniu slowa £ jego poziomu towarzyszy — w drugim elapie
T0ZWOju Zatmu — widzenie rzeczy z ich poziomu. Po pierwsze, podziel-
na diwicku podst: go i ot C go bukietu znaczen jest
Jet_i:rq&::q, Ale takie — po drugie — jednoécig jest podzielna stowa
I Z jego [ i rzeczy widzianych z ich poziomu.
Najprostsza, przezroczyscie instruktazowa jest zwlaszcza wyk%’adniamt:j
konccp‘cp w znakomitym Bobeobi:
Bobeobi ipiewaly sig wargi,
Weeomi dpiewaly wzroki,

* Ibidem, 5. 203.




Pieeo spiewaly sig brwi,

Lieeej spiewalo sig oblicze,

Gzi-gzi-zgeo Spiewal sig lancuch,

Tak na plotnie jakichs wspolmiernosci,

Poza przestrzeniq zamieszkiwala twarz.
(1. J. Spicwak)

wProporcja jednosci, tozsamosei”. Liczba

Ustanawianie podzielnej, uzyskiwanie proporcji jednosei, jedno-
czesnokci roinorodno a takze odkrywanie . jakichs wspoimiernos-
" — jak w sposab szczegolny pomiedzy rdzeniem a znaczeniem slowa,
czy tez jak w sposob glowny migdzy rzecza rzeczywista a wolnym
rozumem — wskazuje dosé juz wyraziscie, aby o tym nie powiedzied, 12
rzeczywiste” — skoro opiera sig na prawie jednosci roznorodnoscl
hierarchizuje si¢ i rozwija poprzez proporcje. Pisze Chlebnikow:

Wiele oséb si¢ zgadza: to co sig dzieje, jest jednofcig. nikt jednak
przede mng nie wenids! swego oltarza ofiarnego preed ogniem mysli
i i ! ! feig, to w Swiecie pozostajq
ym innym, 1
proporciq jee
Stajgc sig kaplanem tej myili pojalem,
bezrozumnie sprowadzad jednosé do materii albo do ducha, czyni¢
kamieniem wegielnym budynku kamien albo Spiew.
(1. A. Pomorski)

Nie na duchu i nie na materii, nie na ,wierze tylko Ducha” i nic na
.wierze tylko Ciala”, lecz na liczbie, na .proporci jednosei, tozsamosci™
zalozone zostalo chlebnikowowskie re ie slowa i chlebnikowow-
ska wykladnia $wiadomosci daacej.

Ale ponadto — ponad prawo jednodci, jednoczesnosc roznorodnosc
w przyrodzie i preyrodzie slowa na liczbie ustanowil takZze autor
Widm swoje rozumienie losu historycznego ludzkosci. Matemartyczne
wjecie historii. Gama przysziosciowcea, trzeci i ostatni zarazem rozdzial
Naszej postawy, mowi o tajemnicy liczby 317, okreslajacej ilosc la
pomigdzy dwoma uderzeniami struny dricjow. Historia zostaje wyjas-
niona wzorem amplitudy, podobiefstwa punktéw. Wychodzae od
tajemnicy liczby 317 mozna na przyklad powiedzie¢ teraz, e Kodeks
Napoleona zostal wydany 317 x4 po Kodeksie Justyniana w 533 roku i
#e przed walka o panowanie na morzu Anglii i Niemiec w 1915 roku
byla wielka wojna Chin i Japonii za Kubitaj-chana w roku 1281, czyli
117 % 2, a takze, e przed wielkim przemicszczeniem ludéw w 376 roku
317 % 11 bylo przesiedlenic si¢ narodow hinduskich w 3111 roku p.n.e.
Wychodzge od proporcji jednod tozsamosci — poprzez liczbe —
wyjasnié mo#na tajemnice glebokiej historii i profecje przyszlego Swiata.
Ale kio moze powiedzieé, 7¢ nie zaczyna si¢ W tym miejscu agresja
logistycznie spekulujacego rozumu, preeciw kidremu obwarowane
zostalo stowo i .rzeczywiste”, lecz nie obwarowane zostalo jak widaé
przeszle i przyszle pasmo ludzkiego losu?

Jak to w Pierwszym liscie do Koryntian glosi Sw. Pawel, dar
proroctwa, nasigpujacy w kolejnoéci zaraz po darze mowienia w
jezykach, jest darem wyiszym i mocniej niebezpiecznym: Jedeli
komus wydaje sig, ze jest prorokiem albo ie posiada duchowe dary, niech
rozumie, e to, co wam pisze, jest nakazem Paiskim. A gdyby ktos tego
nie uznal, sam ni¢ bedzie uznany (14. 37-38).

Sergiusz Sterna-Wachowiak

JANUSZ MILANOWSKI

NOCNY KASZEL

— motle: ..podeszlam do niego | mowig — o i
odkryl, no kto 1o widzal.., 1 |uk‘j:.kc§, nie s\'in:m ::“I:‘?:‘“ cl::y:f
lam go za puls, bo reka tak zwisala, a tu nic, Zimny... Nl; to ja w
krzyk — on juz nie #yl. Podniej miatam nockg i tak zasnglam na
tym biurku — wiesz, cialo bylo jeszcze w kostnicy, no nie — i wiesz
co mi sig énilo? Ze on wstal, chwycil taki wozek do prmukum‘
trupdw i tym wéekiem stukal w takie felame drewi od kostnicy i
wolal Zebym go wypudcila... .

(Ze v pielegmiarki)

Pttzypalrywa}cm si¢ jak whija igle w Zyle.
) n'.ualn takie czerwone rece z jakas wysypka, krotkie palce i chyba
obgryzione paznokcie. Natomiast bialy fartuch wydal mi si¢ substan-

cjalnym odpowiednikiem blyskéw magnezji. Moze ze wzgledu na
goraczke, a moze dlatego, i dr Tulip powiedzial — w kontekicie
deszc_z-u, szpitalnej kawy i tych pochmurnych dni — #e rzeczy i tak
spowite sa atmosferg slofica i powietrza. Chcial nas pocieszyé. Dni
rzeczywiscie byly parszywe, nawet wrony z haldy wegla gdzi:::'; szlag
trafil, niec méwiac juz o Zarciu.

Niewykl 2e paznokci

: pielggniarki obgryzal notorycznie jakis
llsh‘)lg. pewno jeden z tych, co to zawsze na kacu tlocza sie w punktach
krwiodawstwa. Co do nalogowca to mam pewne podejrzenia. Nie moge
sprecyzowaé blizej, poniewai pielggniarka majac dosé mojego bezczel-
nego wzroku, powiedziala slabym glosem.

— Ja ju mam te rece...

— Poparzyla je czym$ pani?

Dd.psrla niechgtnie, 2¢ od penicyliny, co dalo mi do myélenia, bo na
rece jeszeze plasterek...

— Tulip widzial? — Zaczerwienila si¢. Wige nie tylko paznokcie!?

— ..potem zaciggngl mnie takg wstawiong do swojej pracowni...

— No tak...

— ...i tam pobral wycinek skory, o tu gdzie mam plaster, mowil, ze
tg wysypka to si¢ mogg przystuzy¢ dla dobra nauki, bo dostarczylam
pozywki dla jakichs tam bakterii, a potem...

— Nie! W prosektorium!?

i, Jui nie chodzi o to, ludzka rzecz, a ja bylam pijana, tylko
ro(‘!zmn... lazg z tym plastrem jak glupia, na oddziale plotkuja, bo jak
ktoras coé takiego nosi, to wiadomo, ze ja Tulip ,,wypreparowal™.

Pecherzyk powietrza zatrzymal tloczek strzykawki tuz przed koncem,
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ratujgc sig tym samym przed bladzeniem w przesmykach krwiobiegu.
Ale nie dlatego ostatnie zdanie wymowila prawie z placzem, wiulajac
czule wacik w micjsce po igle.

Prosze przytrzymaé sobie,

Spojrzala jeszcze pytajaco. — Nie, nie, nikomu nie powiem, dzigkuje
za uklucie siostro. — Hy, hy, polecam sig na przyszloéé. — Dobra,
dobra, skorpionku.

...poiniej jak zwykle obnosilem korytarzem ciggle bolacy posladek.
Noge mialem sztywna, jakby trwale porazong katarynkowym tangiem.
Nie mogac chodzié po swojemu, myslalem ponuro — oto moja noga.
Dobrze, e oddech byl juz w porzadku. Ale i tak balem sig naglej de-
kompresji, przewiewu, ktory rozpyli mnie na atomy. Co prawda ciagle
ktulo w piersiach — nie przeszkadzalo to jednak oddychaé jak wszyscy
diabli. Nie wiem czy jeszcze kiedykolwiek zabiorg moja nogg na bal
Sklalem owa siarczyscie w dobrym furmadskim stylu, ale i tak bal re-
zonowal sobie tylko wiadoma falg. To .wszystko™ jest cholerna emalig
dajgca mniejszy lub wigkszy blik, w zaleinosci od tego co pokrywa:
klozet, narzgdzie chirurgiczne czy tez czlowieka.

Za oknem bez przerwy padal deszcz.

Na pewno byloby mi lepiej przy kubku mocnej herbaty, gdybym wdy-
chal jej aromat.

Zawarty w szpitalnym powietrzu lizol mogl w kazdej chwili skropli¢
sig w postaci radioaktywnego opadu.

Moze to nawet dobrze z tym ciaglym deszczem...

Przytulam nos do szyby. — Drzewa sprawialy wrazenie scenicznych
atrap, chociaz rownie dobrze mogly to byé zuzyte latarnie gazowe, bo
tylko takie znalazlyby lamus w szpitalnym parku. Jestem przekonany,
#e 1o migjsce jak Zadne inne w tym micécie, nadaje si¢ na rupieciarnig
zuzytych rekwizylow teatralnych. Kaidy powiew wiatru uwalniatby
maski otulone zwojami draperii. Porzucona pod plotem kabina
rozklekotanej cigkarowki bardzo pasowala do moich mysli.

Do plotu zbliza sig zakonnica.

Na koficu korytarza kioé krzyczy — A to mnie gryzie w 1o szyte, a
wiesz jak boli w to szyte!

Zakonnica rozglada sig niezdecydowana.

— Siostro, szok po penicylinie, relanium i hydro dozylnie — wola
Tulip.

Zakonnica przechodzi przez plot.

..i spyta¢ czy nie jest alkoholikiem.

Sam jestes alkoholikiem, pomyslalem w momencie, kiedy habit
bigkitne) cnoty z nigjakim zdziwicniem przygladal si¢ swym dloniom.
Portier wysmarowal plot towotem, aby ludzie sobic drogi nie skracahi.
Nie wied: o tym i teraz stoi jakby ja jakid Swiety potraktowal
jednosnacznie — tak mowig faceci na sali preekrzykujac jeden drugie-
go. — Zakonnica rusza przed siebie... Niechybnie Daimonion mnie
opuszeza. Nie bede wige przyjmowal pokarmow — w dupie mam te
rozwodnione zupki mleczne — a co, moja choroba i niech si¢ odpieprza!

... Tyle rzeczy nakladalo si¢ na siebie, a rece ciggle thwily obwisle
w kieszeniach szlafroka. Mialem wrazenie jakby caly dzief stworzony
byt na potrzebg gestu, kiory za nieokreslonymi kulisami straci moc sWej

kreacji. I zmgczony Pierrot diugo bedzie siedzial przed lustrem, az w
koticu ocknie sig i zacznie scieraé — wlokno po widknie — bialy puder
Pocisnie jeszcze jakis pryszez na gebie w nadziei, e wyskoczy perla... A
gdyby w parku szpitalnym miescilo si¢ cmentarzysko starych samocho-
déw? Nawet taka biocenoza musi utrzymywaé staly poziom. Shukylaby
temu wielka maszyna, codziennie z tym samym stukotem prasujgca
zardzewiale karoserie. Od czasu do czasu przychodzilby facet w bialy
prochoweu i wyglancowanych butach — popatrzylby, wypalil peta,
splungl... TakZe od czasu do czasu samochod-holownik dostarczalby
nowe wraki, co pozwalaloby maszynie kontynuowaé nieprzerwanie
zbrodnicza demiurgi¢, a nad wrakowiskiem krazylyby dwa sgpy otu-
manione je¢j indyferentyzmem, lekcewazae nawel Lrupa powieszonego na
drzewku czeresni w roli stracha na wréble. Tulip wicieka si¢ o to. Tak
wige ogrodnik nie bedzie mogl jak zwykle przepic swojej premii za pie-
legnowanic kwiatow w kostnicy. A wszystko przez palacza. W zeszlym
tygodniu przyszedl na oddzial w stanie wskazujgcym, a jako e promil
byl niedostateczny, wigc zaczal od pacjentow zbiera¢ po dwie dychy na
przylot komety Halleya. Niczym stary manichejezyk grozil przy tym
armagedonem. Na oddziale byl akurat ogrodnik. Palacz zaczgl go
prowokowaé, na co ten, e znalazl sposob. Zalozyli si¢ o pol litra, Ze
szpak nie ruszy wiecej czeresni. Dlatego ogrodnik $wisnat Tulipowi
dopiero co obciagnigty ze skory preparat i zawiesil na drzewku, méwige
#¢ pierwszy szron tak pigknie skrystalizuje obumarle tkanki, iz trup
bedzie wygladal jak zywa mumia Sokratesa ktoregos. Znaczy chodzilo
mu o wiadeg Egiptu ie greckiego filozofa. Chorzy zgodzili sig-2 nim,
takie coé budzi w ptakach duzg groze. W ludziach oczywiscie nie, bo i
dlaczego? Pomysl przypadi szczegdlnie do gustu dziadkowi z dwajki.
Powiedzial, #¢ jak go astma zadusi, lo nie chce do parku sztywnych,
tylko na to drzewko, i bedzie jak ten éw. Franciszek, co to nie majgc do
kogo w Asyiu kazania wyglosié, poszedl na groby, panie, i gadal do
krogulcow, krukéw i innych gadow na trzefwo panie.

Myile o tym teraz, kiedy nie moge zasngé — kiepska sprawa aie moc
spaé w szpitalu. Z korytarza dobiega odglos kaszlu, jakby jesien i dzikie
gesi nawolywaly sig do odlotu. — Na pewno pluca ludzi kryia w sobie
krypte wypelniong toksycznym gazem, ktory utlenia sig eksy. «dujgec w
gardle. Dlatego goddziki na szafkach wigdng tak szybko. — Dai itk
nosil szelki. Byl tak drobny, Ze nie znaleziono odpowiedi. + malych
spodni, nosil wige te przeklgte szelki, choé obcieraly skorg na wysta-
jacych lopatkach — nie zdejmowal ich nawet na noc. Zawsze gdy szed!
korytarzem, mialem wraenie jakby obnaZal jakis blad ukryty w jego
perspektywie. Na pewno przeklinal ten gmach z calego serca, bo w no-
cy — jeéli mo#na spaé — &ni si¢ fantazje na temat chordb, a w dzied
straszy. W piwnicy powinien byé bar, gdzie piloby sig¢ choéby od rana.
Dziadek mogl tak mysleé, bo kiedys znalaziszy w koszu butelkg po wi-
nie, ktore wypilem z kolegg na odwiedzinach, podszedi do mnie i z blys-
kiem w oku zapytal:

A wino lubisz?
Lubig...
A lubisz z lici?
Z ligei?




No, z lisci.

Z jakich lisci?

Z takich co si¢ dupa kisci, ha, ha!
..a z takich, lubig.

Znalazlem butelke w koszu.
Fortowe™ po 180 ziotych.

Skad wiesz?

— Bo 1o ja z kolega.

Dziadek uémiechnal si¢ cieplo.

— Kurwa, wiedzial e to ty,

1 odszedl zamyélony kiwajac glows.

Byla to nasza jedyna rozmowa. Zmarl w nocy w tych szelkach, nie
budzae nikogo. W ogole byl bardzo cichy...

To bylo przyczyna mojego milczenia, ktore Tulip chial rozladowaé,
.apologizujac rolg i znaczenie Smierci”.

— Czy wiesz, ze potomsiwo pierwotniaka pantofelka osiggneloby po
stu dniach rozwoju mas¢ kuli ziemskiej, gdyby nie ten czynnik
wybiorczy.

— Mo io co. Milszy mi jest pierwotniak pantofelek od ciebie, ty
skurwysynic.

Dr Tulip cheiat coé gwaltownie powiedzie¢, ale pod nogi zaplatal mu
sie rudy szczur. — Zygfrydzie, miale dzis asystowaé — krzyknat
doktor, — Chromolg twoja sekcig, od nowa uderzam w kanal. — I
ucickl, Kanalia — wycedzil Tulip — a wracajgc do... Ale nie wrécil.
Przy samym ,do” wypadia mu sztuczna szczgka z geby. Wystarczylo,
ponids! klgske na calej linii. Pielegniarka mowila mi, ze ta szczgka
wypada czgsto podczas sekcji i Tulip Slinige sig i kinge wycigga jaz
otwartej klatki piersiowej. Prawdziwg stracil ze wzgledu na swoj
temperament preparatora. Pewnego razu jakis facet mial zejicie, po
prostu wszystko wskazywalo na koniec. Tulip od razu wzigl pacjenta na
stol i dalej popisywaé si¢ erudycja przed jakal grupg studentow. -
Anatomii z koniecznosci uczymy si¢ na zwlokach ze wzgledu na
rozlegloé¢ materialu topograficznego do pamigciowego opanowania,
tylko doniosly cel naukowy usprawiedliwia... Nie wiedzial, e nagi
material topograficzny slyszy caly wyklad, bowiem doznal tylko Smierci
klinicznej. Jeszcze chwilg temu sufitowal, ale teraz — chege nie chege —
wrocil do ciala, co widocznie bylo przyezyng rozgoryczenia. Nawet
zdanic Tulipa kladace nacisk na h ie naturalnych st kow
migdzy narzgdami w trakcie éwiczen niczego nie zmienilo. Lezal z
zamknigtymi oczyma i sluchal.

— Preparowaé nalezy przejrzyécie, éwiczenie zaczynamy od oglada-
nia — inspectio, nastgpnie obmacywania — palpatio, niech si¢.pani nie
czerwieni do cholery, potem przeprowadzamy cigeie skory i przystepuje-
my do preparowania wlasciwego, czyli dissectio...

Facetowi podobala si¢ ta zaczerwieniona studentka. Zrobil do niej
oko. Dziewczyna zachwialo. — Znowu to samo — burknal Tulip i juz
cheial przejsé do dissectio, gdy nagle facet uwazany za trupa dal
doktorowi w morde, a nastgpnie w ostatniej chwili podtrzymal lecaeg z
noég dziewczyne. Na stol — wycharczal Tulip zlamang szczekq. Ale w
tym momencie oboje mieli go juz gdzies. Facet, zauroczony dziewczyng,
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nie dbajac nawet o wiasng nagosc, wymosl jg z prosektorium. W dwa
dni poiniej odbyl sig ich $lub, a Tulipowi na pamigtk¢ pechowego
¢wiczenia wypada sziuczna szezeka w chwilach zdenerwowania. Patrzac
wiedy na niego, ma si¢ wrazenie, Ze rozkwitnie mu na ustach — niczym
topielcowi — grzybek pleini, pekajacy jak balonik gumy do Zucia ku
radoéci osmarkanej dziewczynki. Ponoé od tamtego wydarzenia Tulip
zamkngl si¢ w sobie i preparuje na pijaku.

Szpital...

Czy potrzebny byl caly dzien milczen by nauczyé sig dostrzegac
brak czarnych wron i rozklekotang cigzarowke?

Dopiero stuchajge pod kroplowka tego kaszlu w nocy, zrozumialem...

Do #yl podigczono mi, za pomoca igly, plynna klepsydre i kazde jej
bezglosne tik-tak zmieszane z krwia nanosi sie na wykres KARTY
GORACZKOWE! CHOREGO.

...by! kiedys taki stoneczny dzien i pusta ulica — jak nickonczace sig
molo, z kofca kibrego zbliza sig sylwetka dziewczyny. Juz wiem, Ze
dzie ma ubrana jest w biata sukienke i widzg wiatr rozwiewajacy jej
wlosy. Stofice bardzo $wiecilo w oczy. — Kiedy dziewczyna byla ju2 za
moimi plecami na tyle, abym moégl ja obja¢ jednym spojrzeniem,
odwracilem si¢ — powial wiatr i biala sukienka przylgnela faly do
takich bialych majteczek, ujawniajgc ich ukryte istnie Bielszy odcief
bieli — pomyslatem wiedy — albo jakié rodzaj multiplikacji przestrzeni,
bez lustra. Dziewczyna odwrocila sie rowniez.. Wieczorem tamiego

neczony diugim chodzeniem bez celu i plywaniem, pilem wino w
i spalem zdrowo i lekko. Teraz zrozumialem, e wszystkic
driewczgta noszace biate sukienki, ktore pod wplywem wiatru wywoluja
akwarelowe zjawiska, s ig 2 czasem starymi kobietami zdanymi na
laske elektrycznych dzwonkéw. Opalenizna znika z nog, pozostaja
#ylaki, jakas bialawos¢ i zylki naczyn pod skérg. — Kobieta, ktdra mi-
nela mnie dzisiaj na korytarzu, byla wysoka i srczupla. Patrzyla la-
godnie i przez to jej diugi szlafrok sprawial wrazenie postaci z cer-
kiewnego fresku, ozywiongj blyskami $wiec. Szla bardzo niepewnie,
widocznie musiata diugo lezeé. Pielggniarka radzila jej uwaza¢, na co
ona, e jak upadnie, to ten mlody pan ja podniesie — Ja teraz naprawdg
jestem bardzo lekka. Nic nie odpowiedzialem. Wydawato mi sig, ze po
tych stowach ,naprawde” upadnie...

UWAGA —

GDY CHWILA OSTATNIA NADEJDZIE DAIJE SIE KONAJA-

CEMU KRZYZYK I GROMNICE DO REKI I POWTARZAC

NALEZY CIAGLE — JEZUS — MARIA — JOZEF — KTORE

TO MOWIENIE NIE MA BYC WRZASKLIWE BO UMIERAJA-

CY MA W GODZINE SKONANIA DOBRY SLUCH — tak

nauczajg ojcowie Swigci...

..juz wiem dlaczego Vincent malowal takze puste krzesla.

— Aaaa, musze i$¢ do dentysty, bo ta dziura w z¢bie nie daje mi
spokoju, a jak mi z¢by wylecs to sobie innego znajdziesz.

Mowil kiedys pewien meczyzna z rana po przebudzeniu.

— To sobie wstawisz i jeszcze jaka$ znajdziesz, jak ja nogi wyciagng.

Odpowiedziala...

Oboje mieli sig, a ja jakbym dostal nagle zaproszenie do kola




wedkarskiego na coroczny konkurs podlodowy. To oczywiscie kamuf-
laz. Wmdomo skadinad, #¢ miejskie gremium wedkarskie urzadza bale
bw — nie e iem jak godza dzialalnoé filantropijng z
czgstyrm polowami, a moze l6d na rzece przyprawia starszych panow o
nastroje dekadenckie? Swego czasu sam upijalem sig z powodu
dziewczyny. Robilem to w ukryciu, poniewa: w naszym miescie, ku
przestrodze zakochanych rozwi lampy z napi: PROMIENIO-
WANIE SZKODLIWE DLA OCZU [ SKORY! Jak juz nic moglem
utrzymaé si¢ na nogach, to szedlem spaé¢ do kina, wykupujgc bilet na
dwa seanse. Tego po prostu nie udalo sig upchngé komus$ na zasadzie
zlamanej obietnicy. Zamach tez diabli wzigli — myslal sobie pewnego
wiosennego wieczoru jakis miody czlowiek. Rgee pachnialy mu
tytoniem, palil juz rano na czczo, nie bardzo sobie zdajgc sprawe z tego
co robi, na dodatek zaczal gada¢ sam do siebic — cholera, trzeba
uwazaé na pewien rodzaj troglodytow, jest to bardzo waine teraz,
wiadomo jak trudny jest proces plomzar.jl kregoslupa, diwigajgcego
pany pysk z chodnika, naj jsze przesuwaé delikatnie, pamig-
tajac o skutkach upadku meteorytu tunguskiego — drzewa powalilo na
przestrzeni wielu kil , a chiopa j przed swa chatg
pierdolnela potezna fala éwiatla i ciepla, Ze juz nie wspomng o ekscesach
sejsmografow ca]zgo $wiata — wiadomo, gw:az.da produkujgca ilos¢
energii przek lolno$¢ jej wypromi , musi eksplod
waé — jest to wylgcznie jej sprawa i nie trzeba zaraz skakaé z okna,
, biorge platki éniegu za spopielone okruchy astralnego ciala, o lym
powiniene$ pamigtaé budzqc si¢ z rana w zimnym lézku — albo jak cig
maja skopaé w ciemnej ulicy — a drzwi od wszystkich pokoi sg dziwnie
olwarte, mieszkanie zmienia si¢ w nicbotyczny korylarz, a glos w radiu
$piewa oczywiscie o milodci. Trzeba pamigtaé, bo jesli prasowy korektor
zabnie, to w eter pojdzie blgdna informacja o prognozie pogody w dniu
Swieta zmarlych i wszyscy przeczytaja, e bedzie padal deszcz.. Jaka
brama nas wiedy przyjmie? A jesli te dwinie spalg na stosie wszystkie
twoje fotografie... — Na fcic w odwodzie byla taksowka.
— Zawiezie mnie pan na moja ulicg?
— A pienigdze sg?
— Nie ma, przepilem, wigcej grzechoéw nie pamigtam.
- Ksigdz si¢ modli za pieniadze, a ja mam... zreszly siadaj pan.
— Rozumiem, benzyna tez kosztuje. — Odpowiedzialem na stuszng
skarge nocnego kierowcy.
...leraz nic ma ostatniej taksowki.
Jest tylko i6iko jak nicostonigta kloszem Zardwka i prosto z ko-
rytarza wieci w oczy napis — WYJSCIE EWAKUACYINE. — Motze
w dyZurce cof mi dadzg na spanie...

— Da mi pani procha?

— Znowu... Taki miody i nie moie zasngé, na dziewuchy niech idzie.

— A co, jak jest chiop, niech korzysta, poki lezy w szpitalu, jak ten,
no wie pani, mowil, ze tg z gory to dymal jak w akordeon, ale ja nie
wierzg dziadowi, bo kobita po wylewie byla. — Wirgcila gruba salowa.

— Mo#emy uktué chiopaka jak nie moze spaé — powiedziala pie-
legniarka olwierajac oszklong szafg — prosze.

Podzigkowalem gldwnie za propozycie uklucia™ — kurwy wy stare,
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czy wy wiecie co to jest... no powiedzmy gdzie wieloryb ma cycki skoro
jest ssakiem.

...Obudzilo mnic radio sasiada.

— Wylacz pan to, proszg pana bardzo.

— Znowu pél nocy zef przegadal do siebie, wykoriczysz sie chlopie
zamiast odpoczac.

Eee tam, panie mlody, po co si¢ tak denerwowaé i tak wyjdziemy

z tego, z tego cholernego szpitala.

Na szafce stala zimna zupa mleczna.

Zaczgl sig kolejny dzien kaszlu i jak zwykle przespalem éniadanie.

Juz w tym momencie zaczglem mysle¢ o takim okraglym stole w
moim pokoju, na ktérym obok szklanki mocnej herbaty lezy otwarta
ksigika.

Pusty 5161, chlodny, jasny pokdj, herbata, ksigzka, a ja w moim gru-
bym swetrze.

Za oknem mokre od deszczu dachowki, zawsze tak samo odbijaja
kazda barwg nicba.

To chyba wystarczyloby dzisiaj na przekér pochmurnemu dniu i
gorzkiej kawie...

Janusz Milanowski

Marian Makarski Miasto w preestrzeni I, ol.




TED HUGHES

Prometeusz na skale

1
Glosem wymacal drogg. ..Oto”, powiedzial,

~Powracam” i , Teraz
Wezuwam sig w swoje cialo™ i Dziwnie obco —

Coé zmienilo sig”. 1 przerwal
Pogrodku ciemnosei, posrodku drgtwoty.
Wychylona w dal maska jego dziobu

Niedbale zwisala w Swietle.
Cot si¢ stalo ze mng, co sig zmienilo?”
Wyszeptal i legl strwozony
Pozwalajac swym Zylom ryzykowaé za siebie . b
Czujgc jak sparzone lodem pluca polykaja olbrzymig klarownosé
Pozwalajgc by pracowite piersi wzniosly go W powielrze
Niby orle skrzydia

i

.Czy ja jestem orlem?”

2

Prometeusz na skale

Odpoczywa
W obliczu faktu, ktory sig dokonal.

Siny klin — przez piers — do skaly
Nie dopasowany modlitwg ani wyobrainiy wlaénie tak.

Jego oczy — policja bez mozgu.
Jego mozg — zwyczajny jak oko.

A jednak teraz Prometeusz triumfuje jak orzel

W rosngcej przestrzeni, czerwienigjgcym swiecie
Fakiu
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Ktory nie moze byé inny
i nie mogl byé inny

I nigdy nie bedzie inny.

W tej chwili, po raz pierwszy
odpoczywajgcy
bezradny

Tytan czuje swojg silg.

3

Prometeusz na skale

Trapiony przez siadajgce wokdl paskudzace placiwo
Zgielkliwy eter ostrzonego wiatrem szczylu
Chmary co Igna do Swiatla zaémiewajac slonce

Zakrzyknal krzykiem konca swiata.
Wiedy jaskolka zwingla choragiewki pior i runela w dol
I prysia Swietlista banka golebicy,

Stowik i kukulka

Whpadly do wyscielanych furiackich cel lasow,
Gdzie szalefistwem iskrzyly si¢ oczy dzigciola,

Skowytem $miechu napelnily obumarle nory.

1 staly si¢ ptaki tym czym sg do dzi,

Kiedy tak grzebia, nurkuja, wygladaja $wiata ktdry mingt
Swiatem &wietych, szczedliwych wyobrazen, roztrzaskanych
Przez krzyk,

Kiory Prometeuszowi przynios ukojenie

Ale zbudzil sgpa

4
Prometeusz na skale
Dostrzegl sepa wylatujacego ze slonica,

Gdy ten wylanial si¢ wlainie zza krawgdzi $wiata.

Nie mial nic do roboty,
Kiedy sep rozdziobywal go od piersi do krocza,
Zajgl si¢ wigc odczytywaniem pidr.




Czarne, zuchwale i proste byly te litery naglowkow.
Cheecie wiedzie¢ co mowily?
Kazda mowila to samo:

.Drzisiaj jest nowy poczatek
Wyszarpywany z korzeniami,
Tak jak ja wyszarpuje watrobg z twego ciala”.

5

Prometeusz na skale

Snil e rozsadziwszy bryle slofica !
Stal sig niesmiertelny. Podnidsl mokrg od ziemi glowg,
Jak cielg tuz po narodzeniu. Swiat mronego powietrza

Wstrzgsngl kwiatami.

Niebo po wybuchu zluszezylo si¢
W migotliwy bezlad — nity z glowkami gwiazd,
Majestaty objawiei o haczykowatych twarzach

Stopione wirem z powrotem skrecily sig
Do klosza serca,
Ktory zndéw zamkngl w sobie

Cisze konikéw polnych.
Prometeusz uporal sig z lajemnicy Boga,
Jak krowa poZerajaca plodowe lozysko.

Lecz ponad ciemng ziemig przemknal
! placz dzieck dzenie matki,
Przeklefistwo ojca.

T

Prometeusz

Zatrzymany w polowie drogi do nieba,
Ciénigty pomigdzy niebo a ziemig

Polknal 1o co ukradi.

Lafcuchy laknely. Byly korzeniami
Wyrastajgcymi z zamarznigtej ziemi.
Whiknely w glab jego ciala
Indagujac kodci.
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Shorice, ograbione i wiciekle,
Zasadzilo sepa.

1 kwitlo sycac si¢ Tytanem
A ziemia kietkowala fioletem krokusa.

On ter rozkwital
dretwialg rozkosza, zapr

Jekami slofica, westchnieniami ziemi —

Zbieranymi przez usychajgcych ludzi.

10

Prometeusz na skale

Zaczgl podziwiad sepa
Ten wiedzial co robi

I robil to dalej
Pozeral nie tylko watrobg Tytana
Radzil tez sobie z trawieniem swojej winy

I zawisl znéw pod samym sloficem
Jak niebieska konstelacja wagi
Ofiarg Zycia

I cen¢ ofiary réwnowaigc
Bez drgnienia
Jakby jedno i drugie bylo niczym.

14

Prometeusz na skale

Widzi jak wiatr
Chiloszeze wszystko a wszystko chloszcze wszystko
Swiatlo chloszcze wode woda chloszeze Swiatlo

A mgiczyini i kobiety smagani

Niewidzialnymi jgzykami

Wopijaja w ziemie paznokcie szarpiy ja brng naprzéd
Albo przyparci do niej kulg sie pod biczem

Chiloszczg swoje zwierzeta i swoje maszyny
Zeby je wypchngé spod batéw




Unosza twarze rozgladaja sig

Za swoim mistrzem i ciemigzycielem
Gdy upadajg by skurczy¢ sig w sobie
Sg jak Sciete rodliny i Slepi

Juz poza bolem i strachem

Nawel Slimaki sg bite

Traszki tez piszcza chege przescignaé bicz
Tak jakby bycie bylo biczowaniem

Nawel ziemia podskakuje

Niby wiclka niezgrabna zabawka

17

Nie ma Boga — tylko wicher dmic w kwiat.

Nie ma lafncuchow tylko iciggna, nerwy, kosci.
I nic ma sgpa tylko plomien

Slowo
Odgryziony kes storica

Pogrzebany pod pgpkiem, niewypowiedziany.
Zyciodajna nieémiertelna rana.

Jedyna, nuklearna sylaba, krwawigce milczenie.
13

Postacia pominigta w tej ikonie

Nie jest ksigzycoglowa lo, ani giez,

Co pocial ja ponad wytrzymalosé.

Nie jest nig sgp

Ze swoim slonecznym trawieniem.
Nie jest nig nawet Epimeteusz, blifniaczy brat,

Ki6ry ucickl na koricu z zestang z niebios dziewczyng.

Nie jest nig nawet dziewczyna

Z podarunkiem puszki i jego samotng nadzieja.
Nie jest niag nawet Wszechwladna Obecnos¢
Wszystkiego.

Sylwetka preeoczong w tej bajce

Jest mikroskopijny przecick jaszczurki,

100

Co stucha tz przy uchu Prometeusza,
Co szepcze — gdy kazdy wdech rozpruwa mu pluca,
Nawet gdy sep zanurzyl w nim glowe —

~Masz szczebcie, wielkie szczedcie, e jestes czlowiekiem!”

20

Prometeusz na skale

Zamyslit sig nad sgpem. Czy ten prak to
Nienarodzony pél-on, jakies plodowe lozysko
Hieny, jaka$ grudka jego matki?

A moie jego przeklety ludzki balast —
Jego umieranie i jego $mier¢, dzien w dzien WYyszarpywane
Z jego niesmiertelnodci?

Albo jego bostwo palnika
Przebijajace te potworne dziury
W jego ludzkich granicach?

Czy jest to jego prorocza przyjaciotka?
Kamiennooka znajomoéé losow,
Kiore kiedys bedg cierpie¢ ludzie na jego obraz i podobiefistwo?

Czy jest to la trzepoczgea, wystrzgpiona dziura —
Zrobiona z niczego brama
Jego przyjécia, przeciggiem wicjgca przez niego?

A moze atomowe prawo
Czy zycie jest jego zbrodnig
Czy on jest ukarang aberracjg zloczyricy?

Czy s¢p to ogien skradziony przez niego?
Dawniej sierota, teraz przygarnigte kochane zwierzatko,
Co tylko w nim ma swdj pokarm?

Albo sama ta nadprzyrodzona sila,
Ktérg kiedy$ okradl,
Teraz kradngca jego wlasne cialo?

A moze Swiatlosé ziemi —
Czy Prometeusz jest tylko niewtajemniczonym dzieckiem
Masakrowanym w imi¢ pojednania?

A moze sgp lo jego alter ego —
Proinia o jego ksztalcie
Wsysajaca w niebyt?




A moze whrew wszystkiemu Sojusznik
Przybywajacy znow by rozdziobad najmocniejsze
Z jego Wigzow..

Wizja za wizjg. Wizja za wizjig. Kiedy s¢p
Kragyl

Krazyl
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Jego matka zaslania oczy.
Gora rozlupuje swoja slodycz.
Bigkitna figa rozlupuje magme

1 wydyma sig krzyk.
A zylasty mul
Bulgocze sparzony.

Gora wydaje
Krew i znow krew
Zachlapany wymieszany z glina gazetowy papier

Z cwangeliami krokusow
Gora rozkwita
Blyszezacym czlowickiem.

I chmurny ptak rozrywajac skorupe
Odbiera plod
Spadajacego do gory zlobka plomieni,

I wyzwala si¢ Prometeusz
Chwieje sig, staje prosto.
I balansuje. 1 sigpa

Po zakurzonej pawiej blonce podirzymujgeej Swiat.

przelozyl Ireneusz Szkamruk

TED HUGHES urodzil si¢ w roku 1930 w hrabstwie Yorkshire. Studiowal w
Cambridge. Poczgtkowo literaturg angiclsky, z kibrej po dwich u:.]l zrezygnowal,
rozczarowany sposobem w jaki jg wykladano, nastgpnie wsigpil na wydzial archeologii i
antropologii, gdzie zetkngl sig 2 autorem Ziotej galesi, Jamesem Frazerem. Nabyta tam
fascynacja ogblnoiwintowy spulcizng mitologiczng i wierzeniami Tudow pierwotnych
wywarta olbrzymi wplyw na jego twrczodd

“U schylku lat 50 na brytyjskici scenie poetyckicj dominowaly dwa opozycyjne nurty

The Movement” i .The Group™. Picrwszy z nich obejmowal dziewipeiu poetdw sku-
pionych wokdl antologii New Lines wydang) w 1936 roku preez Roberta Conguesta 1

oku 1963
Kingsleva Amisa, drugi natominst zaprezentowal sic w Group dnthology w roku 1963
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Atmosfera twdrezych polemik migdzy tymi kicrunk: ktdre zreszig szybko sig rozpadiy,
zaowocowala pojawieniem si¢ wiclu miodych, odwadnych tworeéw, wolnyeh od obcigged
ertodoksyjnej poezii akademickicj. Jednym z najwybitnicjszych, jak si¢ péinicj okazalo,
byl Ted Hughes, ktdrego debiut The Hawk in the Rain (1957) wywolal licene kontrowersje
wirdd krytykow. Jedni ganili go za apologie .wyuzdania i gwaltownodei™, inni podziwiali
oryginalnost tematyki oraz sprawnodé techniceng debiutanta

Jui w tym pierwszym tomiku widoczne s ghiwne obsesje poctyckic Hughesa
faintercsowanie sily we wszystkich jej przejawach, fascynacia pelnym przemocy i
gwaltownodci Swiatem zwierzyl, éwintem picrwotnym, kidrego reecrywistodd Jest mniej
mozliwa do zakwestionowania ni# reeczywistodd bezkszialtnej cywilizacii. Jedli do tego
dodamy merwykly konkretnodé wizji uderzajgeych 2 nicstychang mocy w wyohrainig
odbiorcy | wyrazonych bogatym, choé lapidarnym igzykiem, a takie brak jakiegokolwiek
3 fmu, 10 olrymamy cod zupelnie nowego w pordwnaniu z emocjonilng
poczja uprawiang przez Dylana Thomasa i jego nadladowedw

Do wydania tego tomiku prayczynila sig poslubiona rok wezetniej znana poetka
amerykafska, Sylvia Plath. Ich krdtkotrwale, tragicenie zakoficzone maliefstwo bylo
pkresem wzmodone) akiywnodci tworezsj Teda. W roku 1960 ukazuje sig nastepny zhiorek
Jego wierszy pt. Lupercal kontynuujgcy nastedj i tematyke popreedniego. W latach 1960
-1962 powstaje wigkszodd wierszy, jakie zlozy sic na opublikowane w roku 1966 | 1967
tomy Reckiings i Wodwe, ¢ zalgczone do tego ostatnicgo: sztuka The Wound i
opowiadania. BBC nadaje sluchowiska radiowe Hughesa (m.in. The House of Arfes,
Difficulties of a Bridegroom, Dogs) a New Statesman™ i _The Listener™ regularnie
drukujy jego artykuly krytycznoliterackie. Hughes jest réownie? autorem tekstow
preeznaczonych dla dzieci.

W roku 1963 Sylvia popelnila samobdjstwo poprzedzone dlugotrwaly depresjy
psychiczng. Ted na pewien czas wycofal si 2 czynnego #ycia poetyckiego, by mn\,pmc w
ciggu dwdch lat wydac a# cztery pozycje: dwie wspomniane powyse] oraz The B
the Brothel i Scapegoats and Rabies. Zamieszezone w nich utwory -\nmn poW i
poezji Hughesa, ktéra dotychczas shywano terminem ,.animal poetry™. Ba
FORSTErZJY jej Zasigg tematyczny, dwiadczy rwnieZ o uporczywym | ki U nowego
stylu. Po kilkuletnim okresie eksperymeniéw formalnych 2 wierseami, ktérych Ted nie
ceni wysoko (nazywa je notatkami”), jego poezjs pniowo zhlida sic do metafizyki,
Staje si¢ poezjy o wiclkim rozmachu. Obok symboliki mitologicnej i chrezeicijaiskic),
modemy w niej odnaledé bardzo charakierystyczne dia Hughesa motywy zacrerpnigie #
prasiarych legend ludéw prymitywnych preytaczanych preez Frazera, Gravesa | Lévi-
Straussa.

Jeden z mitdw eskimoskich rozpoczyna sig od slow: Na poczqrku ismial tylko bruk o
caly Swiat byl czarmy, rak jak on. Motyw kruka jake istoty pierwotnel. czasami
poteZniciszej od bogdw wysigpuje réwnick w mitach wielu innych plemion i narodéw
Hughes czyni go surrealisty ym b
roku 1970 otwiera From u’n- Life and Somgs of the Crow. Warto tu wspomnied o
wspdipracy poety z amerykanskim grafikiem i ¥ B | i Bask
zakoficzone] wspdlnym wydaniem toméw Seamon Somgs | Cave Birds |Iu\|r{w\.mprh
peinymi ekspresji, antropoidalnymi portretami drapieinyeh plakiw

W roku 1967 na zlecenie Petera Brooka, wéwczas dyrektora londyfiskiego Teatru
Narodowego, znanego skadingd zc swych kontaktéw r Grotowskim, Hughes dokonal
adaptacii Edypa Lucjusen Anncusza Sencki. Criery lata pddnicj obaj artydei wyjechali
do Iranu, by wzigé udzial w migdzynarodowym festiwaly teatralnym. Pracowali tam
nad sztuky, ktorg péimie zatytulowano Orghare. Poniewad ekipa Brooka skindala sip
2 uktorow raénych nurodowosci. mowigeyeh radnymi jezykami, postanowiono preepro-
wadzit eksperyment, w efekcie kidrego powstal zupelnie nowy jezyk SIWOrzony praez
Hughesa na zasadzie amalgamacii elementow kilku jezykéw starobytnych Polegal on
rownict w dukej micrze na improwizacii. U podioda tego eksperymentu teatralnego lezala
wedlug sliw samego poety, cytowanych przez Carol Bere w magazynic The Literary
Review", praba uczynienia akiora narzedsiem deialania ducha, instrimentem, prees kidry
preemawiafg sily wywodzqee sig i

calej serii zbiorkdw, kidrg w

ddel. Kiedy ich przesiante dociera do nass
iwiadomosci, wmyslawiamy lq k nodé egzystencii w tym wizechiwiecte
Zajq to w sposoh czysty i mieskomplitowany — glosem, fednm wrzaskiom
Srtukg 1¢ oparty na archetypie Prometeusza wystawiono zaledwie kilka razy, jednakie
w trakcie jej tworzenia Hughes napisal cykl dwudziestu jeden wierszy pod tytulem
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Prometheus On Hiz Crag ( Prometeusz na skale] wydany po raz pierwszy \sl' roku I9i:i
‘Wersja poprawiona, kibry wykorzystalem w pracy nad pm;klad:m zu?su 'y :_alum $
zalgczona do zbiorku Moortown 2 roku 1979. Krakowskie Wyd.lwmclw; mr.ch:m s
opublikowalo w 1975 r. dwujezyczny tom Wierszy .n)\ﬁmn)‘rk Teda _urj A
Teresy Truszkowskiej i Jana R & Nie W nil
ki wie 1. Prometeusz na skale. = " y
C):_':d Hnr;J?csI;cﬂ obecnie jednym z wiodgcych tworcdw poezji anpehkom:y?s I)w‘:
lata temu krélowa nadala mu dozywotni tytul honorowy .poet laurcate”, Iwrj.'luljl
b tak wybitnych poetow, jak Ben Jonson, John Dryden, il
Wordsworth czy Alfred Tennysen. Wytrawny Isryly.k A. Alvarcz tak o mm*psurd:
prestitowym ,Observerze™: Hughesa modemy zaliczyé do snrsriu. fyr!f u-)l-bmjwc. poe i
wipdlezesmych, ktdrych twérczodd jest adekwatma do niszczycielskief rzeczywistodci naszy

czasow, Myile, e w opinii tej nie ma przesady.

Ireneuss Schamruk

Marin. Makarski Pejza? potrdjny, ol. pl., 1984,

&<253
przekroje

JAN ZIELINSK]

NASZE KRZYWE ZWIERCIADLA

Ksigtka zbiorowa, ktéra rawiern rzeczy tak marginalne (w dobrym znaczeniu), Jak

i g © quasi i czy analiza utworu, bedgcego parodig

powickci produkcyjnej — uprawnia, a nawet zdaje sig zachecaé do lektury kapryénej,

alincarncj, podejmujgcej jedne wytki, a inne, nicraz wiinigjsze, pomijajgcej, stowem:
zaprasza do swobodnej rozmowy.

Jan Blodski podjal trud uzupetnienia, dopeinienia stynnej wystawy przez . Polakéw
portret wiasny®, zaczerpnigty nie z dziel malarsiwa, lecz z utwordw litersckich
Zastrzegajye sig, 2¢ przedstawia Jedynie garié spostrzeied lekturowych kapryséw, daje
przeciet jasno okredlony stereotyp narodu (nardd bez Quislinga, niesklonny do doktryner-
stwa czy ted.. konsekwengii intelektuaine), unikajgey skrajnych A polityeznyeh,
wysoko wartodcinjgey solidarnofé, podatmy charyzmatyeznym . preywidcom), po czym
rozwodzi si¢ o tego stereotypu Zaprzeczeniu, & mianowicic o trwalosci anarchicanych
sklonnodei polskiego bohatera literackiego”™. Drugi to ostatnio, obok ksigdki Rymbkiewi-
cza o wiclkim ksicciu Konstantym, watki plos na ten lemat, JakZe potrzebny w dobic
powego potgpicnia w czambul kiego, co tryci anarchiy.

Boguslaw Wroblewski pyta o oblicze bohatera miodej prozy Jego panoramicmy
preeglad (dobrze osadzony w czasie dzigki podaniu dat urodzenin | debiuty autorow)
pokazuje stadia v ol gracyjnych bohatera wydziedzi g0, wyob nego,
bawioneg A qeego sobie papicrowy, zastgpezy swiat. Rzecz cickawa, 2
preegiydu tego wynika, 2e najdalej w procesie nijaczenin, nicokreslenia, antycharaktery-
styki bohatera idzic Janusz Anderman — autor, ktdremu czego jak czego, ale skrajnosc
na ogdl nie zarzucano, Wymowa artykubu Wréblewskiego nie jest jednak, jak moina by
WNOSIC 2 powyiszego, | i Podkredl ystyczny charakier , rewolucji™
w prozie Berezie lubelski kryiyk i publicysta preeciwstawin polityczng wymowe nowej
prozy. Wymows obecng w niej i istotng nigjako mimo, 2eby nie powiedzied whrew
zamaerzeniu i woli twrchw,

Seweryna Wyslouch przypomina, e dwie techniki literackic wymicniane najcrpbcie]
jednym tchem I i monolog ¢ — nie 53 by tym samym,
preciwnie, wychodzy z innych zalokef i w innym prowadzy kierunku (symultanizm
kontynuuje tradycie epickie i jest proby stworzenia nowolytnego eposu, monolog
wewngirzny prowads natomiast do liryzacii i subicktywizacji prozy). Trudno wszakde
zgodnit sig ze 2daniem, it technika symultaniczna ,whracza do naszej powiedci w roku
1932". Na Zachodzie technika tu Jest réwmie stara (jedli choda o prakiyke, nie teorig) co
monolog wewngtrzny. Bodaj pierwszy jei prayklad znalesé mona w powiesci Hermana
Banga Sruk, wydanej w tym samym roku, co Wawrzymy juz dcigto Dujarding. W Polsce
pierwsze realizacie dal (zestawiany nieraz preez owcresng krytyke z Bangiem) Berent w
Prichnic | w Qziminie.

Jerzy Jarzghski w bardzo obszernym studium charakieryzuje ewoluce powojennego
realizmu w perspektywie, kidrg — nieco wyostrzajge jego roz i sfi bowa
nia — nazwaé by modna ewoluciy od falszywego realizmu do rozmaitych realizméw
falszowanych. Falszywy realizm to oczywidcie socrealizm, dla kidrego od opisywania
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empirii z teorig™. Nic dziwnego, 2e skoro w

dwiata watnicjszy byl .proces

i ", li ka weszha w okres
tych latach tyle .w imig realizmu nakiamano”, l_nmlnra puli o
:;::I:) 2 kompleksem fabsru”™. Pédnicjsze meandry te].hlmlur)' ujmuje Jamhh)ﬂk:
rozmaite warianty manipulacji pisarskicj. Slowo .nuhzm_ ujgle jest fu nfapﬁve:mr
cudeyslow. 1 tak Gombrowicr, wiedrgc, it_ poprzer t::_nmkmug lka:‘lun] .? T

sobic . prog . >
;m-'nd i organizowné iwiat na wiasny miarg”. Hiasko miast Mwﬂk\u:kw:
opicwa  marzenia weiclone w literacky stampe”. Mmbc.k ..mﬂlll!')ﬂl!]: przy nl mw
przez ktore patrzymy”. Iid., itd. A realizm p P

yszboé, marzeniem krytyka o wielkiej syntezie... 0 : -
PﬂEwa w'l:;:nndl ;ndeimuje temat mitu Galicji w polskicj Im—um.'n:. przed- Lunkpmmmnql
Galicja rozumiana jest tu jako haslo wywob : hmm-ly Imjeiyn, = Bej sytuacy
kulturowej, w ktdrej z b iji P . " ¥
si¢ nowa jakost. Mit ten ma wytek arkadyjski (ko belle ppoqur] i k-lulmﬁcz!\y (fin d‘t
siécle). Artykul jest probg .pozylywnego™ zracjonalizowania mitu, w wyrainej opozycji
do kich ujpt C h, badz 1o h pisarzom, de tworzy .lemat
zasigpezy”, badi ¢ m'uydi powodéw denigrujgcych mit Galicii — nasze okno na Euw.

- : LR i 4 S

Teresa Cieilikowska p temat nie ; choé, ywidcie,
whoczny n mianowicie: fkcyjne recenzje | ﬁl:cnm. praﬁu:ofy .Tun‘n‘l_ nlun‘msm.nm

e od paru lat regularnie w jednym 2 " v |
mmnz.:jrmmzk. ktérych na ogdl nie mam nie tylko m_de: modliwodci preeczytad.
Czasem rastanawiam sig, czy one w ogdle istnici, czy nie zostaly wynrlknewmﬂ’
recenzentéw. Ouoe Ciedlikowska zajmuje sig Llhmll‘ﬁf.qﬁ(l.lm lellumnl. pibra
Lema, p jac ich status logi ip gatunl gy

Buj kshumuj dzywoi romans :

hi:‘n:;l‘l.w 'l'“ 5 whrdd et bibliotek bomwn. gatunck :
Iw'u'-‘ ak .am?, J-kpud wo;nlj Pmunllmowlnny n-l::'anl . 3 ‘

¥ j z zasadami”, ; o
cyww.rdl = mwmgﬂz' charakieryzuje odmiany w powiescl _' lat m-_&m_ ych. Z_,q
wywodu przytoczmy tu konkluzjg (a Scidlej copht dﬂm realizmu}, Wl:::- “pnc:l
ona ponickad tytulowy metaforg lej recensji: W caplci doroblu ;;wﬂ‘* u.-v:amj
treydziestych majdujemy lustrzane odbicie wwielkiegow realizmu kofca Uik w : 5
weale nie mmigiszej | mie mniej ambitrej, dostrzegamy okruchy hustra; oc‘yuu_.rc ,rw i
technik przed- | we A, p i xnsugxalyp,c_ el acmeadolmn:

Ponadto Anna Nasalska pisze o .prozie Tadeusra Konm_:i_mklm. ;

hod lendars i klepsydre, W powieiciach LT
:Tilny. na :::(bd w ksztaltowaniu i lokalizacii pqnm .J' ‘Wajciech Tomluk: :nmwrmﬂkj
j¢ Binle runo Gomolickiego, Jolanta Eugowska zajmuje u;. prozy Now: a. dﬁ
Speina. — motyvacyu fikea paradokss w polskie powieici psychologiczne

- Ji k k ie zaf u iej | Brezy. i

Modele fwiata | czlowieka nic daja — bo da nie moga — spéjoego obrazm wspdiczes-
nej polskicj prozy. Napreeci ywych | powield | P
ujhiq&ipmuwﬂimkwwkkzﬁuu’.dhamhnuklﬂe—m(hm i
sig prostuje, czasem znicksziaica do niepoznaki. Cala ta mun:jamﬂm mu:unl
runkowaf ogblniejszych; wicmy, jakq mamy literaturg, wicmy tet, juky mamy krytyke i

i wspdlczesnej literatury. A preeciet... : ‘
sjawiska i procesy, dia zbadania kidrych warsziat historyka wnfukm:qk ns n-:nm
Jqey, Jego narzedzia — byt pr Jezyk — byt p sfere ﬁiw
migdsyludzkich, delikatng tkanke spolecznych preczué i_m!rW, O tym tc:wme
zawarie w niniejszef ksigice studia | szkice. 1 tak jest. N:: prxypdknm\_\‘tyuﬂ.: :n::

mamy dwiat” i czlowicka”, a mic ma w nim Ji!ﬂ'lll.ﬂ? czy ..moddfn !mn.d::dsw.kw
daktorowi tomu i jego autorom chodzilo owhdmegﬂumn::m, sy i
rym #yjemy i o nas samych. Literatura zostala tu (trafnic) _wrhnm jako . um; pe
jak pisze Wriblewski — fe wrzystkie ksigiki, jesli odezytaé je lq:znk.. ukladajq .u;m i
portret wipilczesnef Polski, portret wiemny | nie pozbawiony w zasadzie fadnego = isfotnyc
elementdw.

T nakbad 5000
Modele fwilaia | colewicks. Pr. vb. pod reck Jerzege Swigcha, Wydswnicreo Lubehkis, Lublin 1984, sr. 392,
o
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ANTONI BEDNAREK

LUBLIN LITERACKI 1932-1982

i literatury ma w Polsce dosyé dhugy tradycie. W
daje sig syt wicle prac probujgcych w rozmaity sposob
prezentowné historig literatury regionalnej. P akajy jednak ia faktogr
cane, ktdre w trosce o pelng dokumentacie zbierajg dane, ustalajg szcregoly, rekonstruujy
biografic pisarzy, a takze ich rd¢norodne koneksje z ob i li kimi, z historiy
kultury regionu. Czasem pojawiajg sig Pprace typu interpretacyjnego, w skromnym zreszig
zakresie, glownie jeili idzie o tworczost poszczegblnych pisarzy. Nickiedy te2 w chwili
obecnej daje sip zauwatyt proby nowego typu przedstawied calodciowego obrazy
literatury regionu, refleksyjni poglebi kezjay Jei specyfiki, charakterystycznych
dla niej jakoici. Wypracowanie nowego sposobu syntetyzowania to wakki problem
wipblczesnej wiedzy o literaturze. Dotyezy to réwniez badad nad literatury regionalng,
jesli te nie cheg ¢ sig na p je kultural i j i agitacyj
dok ji. Bowiem — p ijmy tu j prawe S..Sk

zaiste, clenka ivianka oddsicla lizm jako moite izujqee reeczywisie, glpbi
dagnosci twireze od regionalizmu jako ex0 sig pople iq prog (Regiona-
lizm a gidwne kierumki teoril Neeratury, . Prace Polonistyczne™ 1937, 5. 9). A synteza
regionalnego dorobku mode byé tw — dodajmy — Glnie wodzona na pok i

ry  kolek ia polskicj p i do ilodciowych gléwnie

Zestawicd,

Wicle powytszych spostrzezeni odnosi sip oczywiscie réwniez do Lubelszczyzny.
O faktografi¢ zadbano ze szezegding trosky, zardwno w tekstach wspomnieniowych, jak
i dcitle biograficeno-dokumentacyinych na czche z ksigtky Augusta Grychowskiego Lublin
i Lubelszezyzna w dyctu § tworczodcl pisarzy polskich (1974), kibra, chocind mocno jud

2 stanowi bez wyip iczwykle bogaty przeglad materiahy,
Jest ona zreszig bardzo charak dla modehu Incj histori i li e,
domil &j przez faktografig ( czgsto o wyd yezmie | kul
i — co nujwysej — dledzacej teksty, w ktérych region jest tematem, wystepujy regionalne
wtki (history i motywy (krajob . Wylamanie si¢ z tej konwencii jest dia
kich pi: h o i j w dalszym ciggu trudne do urzeczywistnie-
nia. Stanowi pierwszy etap na drodze do nowego typu syntezy, kidra w prrysslodci
preyniostaby jub nie wylgcenie historyeznoliteracki rejesir dat, fakiow i nazwisk, ale
ukazala specyfike literatury regionu, poinformowala nie tylko co i o czym, ale i jak
pisano.

Lublin literacki jest ksigikg charakterystyczng wiadnie dla okresu wpreejiciowego”™,
kiedy przestaje wystarczaé rhieranie materialow, bibliograficzna dokumentacja i kro-
nikarski zapis Zycia literackiego, a rodzi si¢ potrzeba bardzicj wnikliwego spojrzenia na
literaturg regionu, ok in jej specyfiki, T ia cech nad h.

Moéwigc o tej ksigice motna oczywilcie wskazaé zalety, zglosié wicle uzupelniesi,
rorwniat zasadnodé takiego a nic innego rozlok na p iloe Zlawiska. 1
tak, dobrze sip stalo, e edytorzy li si¢ na kowg ¢ tekstdw
(syntetycane szkice o poezji i prozie, wipomnieniowe o maczacych etapach literatury lat
1932-1982; takie bi o wybranych pi h okresu) jgc tym samym

dliwodci F ji okresu (chocint chyba nadmiemic rozbudowali
czgt wspomnieniowy). Dobrze tef, #e uwzgledniono postacie badaczy literatury —
poiwigeajge im odrebne szkice — blisko awigzanych & tyciem literackim Lubling, Szkoda
tylko, ze znaletli sig tw jedynie Feliks Arazkiewicz, Janina Niemirska-Plisrczynska i
Zdzislaw Jastregbski, Upomnieé sig trzeba o Kleinera i Parandowskiego, ktérych pobyt na
KUL, krétki dzi 1 sig jednak i ng pracy pisarskq | — szczegdlnie
w padku Kleinera — &l s w kyciu li kim regionu. W
nicktdrych biogramach autorzy winni te2 okazaé wigksze zainteresowanie twirczodciy
pisarza, pokusi¢ si¢ o jej analityczng interpretacje. Dotyczy to przede wszystkim sylwetki
Bechezye-Rudnickicj, zwlasecza jedli idzie o jej obfity dorobek recenzencii, od dawna juk
oczekujgcy na swego badacza. Przydalyby sig réwniet odrgbne artykuly o Grychowskim
i Mrozowskim, autorze makomitej Cygamerii,

Te drobne uwagi nic wydajg sig jednak dotyka¢ kwestii najwaznicjszych dla omawia-
nej ksigrki. Wartost jej bowiem tkwi w czym inmym. Sprébujmy sobie odpowiedzied na
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pyianie: jakie posiada ona wlalciwodcl syntezotworeze, co wnosi do preyszicj synlery
literatury regionu, jakic ustala cechy specyficene tej Iiicm(ury.'.’ bk, po praeczytaniu
ksigrki w pierwszym rzgdzie uzmyslawinmy sobie wiinyg r2ecz, dc llltl:-!ur.ml!.'lu.i?eldiltj w
zasadric udalo sie unikngé tendencii, kidre cz¢sto niejako .unieruchamiajy” pismicnnic-
two regionalne — pisania glownie o regionie. I jest to waina, warla podkreilenia cecha.
W cylowanej jui pracy 5. Skwarczyfiska pisaba: Jedli idzie o iaﬂ.nq J‘.H%'mluv: to
niebezpleczenstwa, ktdre czyhajq na nig od strony regionalizmu sq mr{nm‘mj. .\'qp;cm;rx_o
rozmach jake hasia popieranego praes czynniki deceniajgee snaczenie !(‘:glonﬂ w kulturze
calego kraju budsi obawy, Ze hasio ideowo-spoleczne i kulturoznamwese staé sig mode haslem
literackim. W wielu migjscach Lubling literackiego autorzy pokzali, Jlfk '!ﬂer-llmfi umiala
wartobciom regionalnym nadaé wymowg uniwersalng, nawet w u‘le]s.lilm nurcie hDC.Z]I
lubelskiej, z natury rzeczy p ym na dookol tcmzlybc.. e ama driemy propags
wych tendencji lokalnego patriotyzmu (patrz szkic W, Michalskiego: Od Proybosia do
..I"‘r:rhuri‘:mm" exyli o poezfi w Lublinie w L 1944-1976, 5. 116-165). g
Drugy symptomatyceng cechy literatury lubelskiej — dotyezy to zwhisecza pur.z;l. , _]C!.l
jej reprezentatywnoké Podkresla to w zakofczeniu swg.n (I:bsa'rruus., nmw_lc.nu
poezii migdzywojennej T. Klak: fmmym snamientent owcsemego Zpeid Jrrwurk.:rxo na Ziemi
Lubelskiej byla jego reprezentalywnoss jedli chodzi o gemeracie, r\.'\ﬂd;'.lll]?. czy grupy
poetyckie. Pracowali tu wige edstawiciele formacii mw,.m_..-,« -'.hm:m,.lmm.: i
Lefminn) oraz poeci bedgey réwiednikami skamandryidw | wykazufgey = wimi \anaTr
pokrewieristwa | Bochenski, Jaworski | Szeserbowski). Miala tef Lubeiszczyzna wielu
preedstawicieli  fendencji nowatorskich od futwryzmu (Gredzinski ‘r .l..‘hxiﬂ!.mm'.l o
awangardy lubelskiej ( Bielski, Crechowicz, Lobodowski .N.|(J|u.'r1-a'_l. ‘;rwmk.ru Clesielezuk
byl fedmym 2 czolowych poetdw Kwadrygi”, do Kadry um’” i Am.mur Madej i Jan
Szezawiej (s. 114-115). Podobng diagnoz¢ moina chyba [\\\ﬂ.a\\'lt w odr.hcsle.mu do pn.:.cml
najnowszej, jak wskazujg obserwacie Boguslawa Wroblewskiego w szkicu Komiee dekady
{0 poesfi lubelskiej lat stedemdziesigrych ). r 1
Juz w okresie migdzywojennym dala sig tei rauwatyé wiasciwodt, o kiorej swego czasu
pisal K. Dmitruk: Miasto siworzylo otwarly sysiem kommikacfi lirerackief [er_\'-‘M;J_r_
literackie Lublina w dy lechu mipdzywof W Spajrz, .n- pr:a-s.:ijon
Lubelszezyzny, 1974, 5. 209-210). Opracowana przcz Michalskiego i Zighy ksiazka
potwierdza kontynuacje takiego modelu Zycia literackiego regionu, Chodsi tu o
ogblnopolskie kontakty™ pisarzy lubelskich (a takie zwigzek z Lublinem I)‘:h PSATEY,
ktdrzy z niego wyemig ki, w wiglu h wyd s w i'o.lwe.l
rédnorodne powigmnia = polonisiyks uniwersytecks, _Iulak levl;l\!t.l ukierunkowanse

\ 4 h.w perspel g6inop
PrEcasiwon ey

I na zakoticzenie jeszeze jedna cecha, kidra o fana ksigtka przed nami odslania, po
raz pierwszy chyba tak dobitnie. Cecha — dodajmy — nierwykle istoina d.Ia. pr{yu.lych.
poczynafi synlezotworezych, Ouwe, w okresic powojennym coraz bardziej .rw.legl.;.r i
Znaczgcy staje sig nUrl Prozy wsp i : ‘: nk ; ..-‘Wh::- nineg po:‘]:.;
literaturze regionu. Ksigeki Klub ki C _k 3
w i Cyganeria M kiego nalezy do majlepszych tego typu W polskim
pismiennictwic caterdziestolecia.

Ladbin fitenacki J912.1983, Sakice | wapemmienia. Red. W, Michabski i ). Zigha. Widar
427, naklad 730 o

JAN TROCHIMIAK

KLASYCY PROZY ROSYJSKIEJ XIX WIEKU
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Profesor Franciszek Sielicki jest doskonale znany w rusyeystycznym éwiecie naukowym
Zwigzany ¥ Uniwersytetem Wroclawskim, gdzie pelnil w swoim czasie funkcje drickana
Wydzialu Filologicznego, specializuje sig w historii literatury staroruskiej. M?. |fa swoim
naukowym koncie kilka ksigiek oraz skryptow akademickich  dziedziny teorii literatury.
historii literatury jskicj oraz wiele yeh prac dotyezacych polsko-rosyjskich
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awigzkow literuckich. Jest takze znaweqy folkloru rosyjskiego i bialoruskicgo oraz

Wileriszezyzny, W 1984 1. ukazala si¢ w Ossolineum jego Literatura Maloruske do kodca

XVHT wieku. Znakomity zas ksigtka Maksym Gorki w kregu spraw polskich (PAX 1971)

F. Siclicki dowiodl, #e réwnict swobodnie porusza si¢ po literaturze radzieckic. Ze

secoegolng predylekeiy podehodz uczony do badan nad percepeja prozy rosyjskiej XIX i

XX wicku w Polsce oraz myili ! filozafi ligijnej i kr kiej

w dwudziestoleciu migdiywojennym. Ta godna podziwu wszechstronnodé naukowa za-
pewnia mu niezaleing pozycie w polskiej rusycystyce,

Dazielo Klasyey dziewigtnastowiecznef prozy rosyjskiel w Polsce migdsywojennej powstalo
W oparciu o materialy juz czpiciowo oglassane przez autora w rozprawach i artykulach na
preestrzeni lat 1955-1978. W ksighce zostaly one @nacenie poszerzone, a w niektorych
sekwencjach nawet podwojone w stosunku do pierwodrukiow. Praca preedstawia recepiy
w Polsce migdzywojennej tworczodci Mikolaja Gogola, Iwana Turgieniews, Fiodora
Dostojewskiego, Lwa Tolstoja, Michala Saltykowa-Szczedrina i Antoniego Czechowa,
Autor oméwil ich prackiady na jezyk polski (choé nie tylko, np. przy Gogolu pisze o
wydawaniu go w Polsce po ukraifisku, bialorusku i 2ydowsku) oraz praedstawil insce-
nizacje ich sztuk i adaptacie teatralne oraz filmowe. Powoluje si¢ na dwezesne recenzje,
sady zawarte w ksigikach, rozprawach naukowych, artykulach i notach Uwzglpdnil
réwnick phinicisze opracowania naukowe oraz I P {w wyszu
niv ostatnich byla mu pomocna matzonka Irena Siclicka). Biorac za podstawg wypowiedzi
dwezesnych i wspdlczesnych badaczy, zajyl sie F. Sielicki wplywem posgezegolnych pi-
sarzy rosyjskich na literature polska. Recepcic pisarzy poprzedza zwigzh informacja o ich
preyigeiun na ziemiach polskich w latach poprzedzajgcych rok 1918

Postawy cumnej ignorancii wobee kultury i literatury raspiskici — pisze F. Sielicki -
swalczal fui Stanisiow Brzozowski, jednakie dopiero z chwily odzyskania miepodieglodci
Polacy mogli sobie pozwolic na hiksus pelnego rozkoszowania si¢ poezjg i prozq swego
wichoduiego sqsiada (s. 14). Wyrazicielem tego nowego stosunku polskiego spoleczenstwa
do literatury rosyjskiej byl jeden z majznakomitszych polskich uczonyeh Aleksander
Briickner. We wstgpic do wydanej w 1922 r. swej Historii iteratury rosyjskief pisal: Dris,
kiedy zerwaly sig wzelkie wigzy, co nas mimowoli = Rosjg carskq petaly; dzif, gdy wobee
nowej bratniej slowianskiej Rusi odpadiy inione obawy nasze o wlusng samoistnodé
Sfizyezng i moralng, nie tylko motemy, lecz winnismy zapoznad sig 2 jef detefami umy: slowyri,
ze skarbami jej sziuki, wiedzy | ) 2 mieprzebrang obfitodciq, pipknodcig i@ drig
Sormy i tredci jef literatury; inaczej ublizalibyimy sobie sami, posbawiiqe sie samochege
poznatia nafwizipcznielszef, najciekawszej, mam nagbiiisze; umyslowosci ngjwigkszego
narodu sowimiskiego, fakim § Rud bolszewicka zawsze fe pozosiala (L. 1, 5. 4}, Takde
drugi nasz wiclki propagator literatury rosyjskiej (poiniejszy profesor Uniwersyletu
Jugielloniskicgo, a nastgpnie Harvard University i University of California w Berkeley),
Waclaw Lednicki, polemizowal w 1923 r. z tymi, kiorzy nawolywali do zachowania
postawy .dumngj ignorancji”.

Talent pisarzy rosyjskich potrafil, jak to ujgl F. Siclicki, burzyé owo uprzedzemie i
wrogosé Polakdw do Rogian (s. 13).

Badacz slusznie zwrocil uwage na fakt, it nowe pokolenie Polakéw, wyrosle po 1918 r.,
biylo wolne od obcigsen politycznych, kibre pozostawily po sobie czasy niewoli. Poza tym,
dzigki zmnicjszenin si¢ analfabetyrmu, poseerzyl sig krag czytelnikéw. Odbiorea przed-
wojenny sklonny byl wi w krytyeznym reglizmie pisarsy rosyiskich krytyky usirofu
carskicgo wrogiego mu x aktualnych waglpdiw polityeznyeh. Nowy esytelnit natomiast
latwicj bpdzie dostrzegal ogdinoludskic wartodci tef literanury (s. 15).

W rozdziale pt. Mikolaj Gogol {1809-1852) mmajdujemy dane o przekladach uiworéw
pisarza na jezyk polski oraz opinic o ktérych dokonywali !

i, Witeld W ki, S Julian Tuwim, Jerzy Wyszomirski,
a takic uwagi i informacie o prockladach Gogola, autorstwa niin. Jézefa Wittling,
A 8l kiego, Jana Parandowskiego, Tadeusza Boyn-Zelenski Jana
Lechonia. Sgdy na temat tych samych przekladow byly preeciwstawne, co dowodzi
pluralizmu poglgdéw oséb jgcych jak i p . h owe teksty.

Oudrghna capié rozdrialu poswigcona jest Gogolowi na scenach polskich. Jest u mowa o
spekiaklach Rewirora, Ofewku, adaptacji Plaszesa i in. wraz z preytoczeniem opinii o nich

& Trevh P i Loaid

Sl k B Felesisk :
m.in. P g0, Z £

¥ 20, Bay
Przechodzge do wypowieds krytyki o Gogolu i jego tworczosci F. Sielicki wybiju na
czolo poglady Aleksandra Briicknera, Jana Kucharskiego, Rafala Blitha, Waclawa
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Lednicki Cagécig tego i i w0 studium jest szkic pl. Gogol w
kregu pisarzy polskich. Siclicki przytacza w nim glosy o pod.oheimwl\ iwrczodel
Gogola z takimi autorami, jak J. K iowski, 1. I K B. Prus, E. Orzeszk

). Tuwim, W. Gombrowicz.

Interesujacy jest rozdzial o recepcji Iwana Turgieniewa (1818-1883), choé Turgieniew w
tym okresie mial najgorsey passe. Odwréxili si¢ bowiem od niego, bezpodstawnie, polscy
wydawey. Autor k je ten fakt z jego di rodng pozyciy w swiecie. Nie
ornacza lo bynajmnicj, aby w tym okresic Turgieniew w Polsce nie byl znany, czytany czy
drukowany. Prrekladéw nie bylo duto, a z pow»encu wydano tylko Qfciw i drieci oraz
Ruding, Polska wytwormnia ,Lux” sfil k powicst Wiasenne porywy (1930).
Warto wspomniet tet o vydan;u poﬂnntn i Epizod na (19309,
zaczptego w 1908 r. przez M i a przez G
Fitelberga. Turgicniew wszed] znaczgco ung do historii naszej literatury. Wypowiadali
si¢ 0 nim réini publicysci i pisarze. Wizystko to, jak wynika z ksigiki F. Siclickiego, mialo
jednak relatywnie ma!y zasigg.

Innym lumi y jskiej, Dostojewskim, w odrd iu od Turgi
zajmowano si¢ bardzo Jut Janina Kulczycka-Saloni sk w
I9?2 r., #e temat Dostojewski w Polnc , miin. swy pmlnz_n material fakiograficznego,

i P liczbg prac . preerazié mode
najodwainicjszego kompunlyilv"

Jakie byly przyezyny tak wiclkiej popularnodci vlam" Pierwsza (i wwabma] w0
TWrot w P hnej ki ' druga, to spo-

ie samg Rosig, wy U i
wi niej zachodzacymi. Trreba fednak podkredlic — pisze F Siclicki — Ze oka wymmienione
cxynniki spowodowaly iyike mody na Dostajewskiego, ale nie one same zadecydowaly o jego
trwalej, szerokiej popularnoici w naszym spoleczefiniwie, O popularnodei 1ef zadecydowala
geniainodd plsarza (s. 140). 1 nie przeszkodzity mu w tym ani antypolska postawa ani
nienawiét do Polakiw.

Roadzial Fiodor Dy ki (1821-1881) sig w ksighoe imponujgco (s. 139-323).
Budm mmu;: nc przekladami d:.nd i n:h recepeiy. preerobkami scenicanymi utwordw,

cji o nim, p "m\\-mnklna Zachodzie, ocenami
krytyk i," polskich, - i 0 Dostojewskim oraz jego wph na
pisarzy polskich. Dowiaduj sig, e kladali Dv ji * na jcz}'k polski,

ywidcie z rddnym I m.in. Leon Cl aski, Wiadysh

Tadeusz Zagorski, Aleksander WIL Iulun an:m Skoro jestesmy przy translacjach: F.
Seelicki nawotuje do sk =z ey w tytule Bracia Karamazow.
Powinien byé pop na Bracia K ktorg to formg Sielicki konsekwent-
nie stosuje.

We i 3 o' i publi S Eut g
autor t ie omawia ud)' B Kridla, Stani: ki Lednickie-
B0, i kiego, Ca Tadeusza Zielirh Rafala Blitha, Jal
Kurka. Wiclu kmﬂbw frapowal problem | migdzy Dostojewskim i
Canrndem Poza ohszemie mwnnym w rwigzku z tym Blithem przytoczone m}y

i Zofii . Juliana Krzy kiego, Siefana Kolaczk
Zmla w naszych czasach pmbim ten ma tet swoich badaczy i to zardwno polskich, jak i
obcych (np. prof. Ralph E. Matlaw z Unlwrrsylctu w Cha:ago]

Dnsm)rwsh oddzialywsl m.in. na Pl'usa i kiego, B
skiego, 2 i Marig Rodzi dwng (nawet). Nae kmmc na tym. Pad wplywem
Daosto) i li sig Jan Kasp Tadeusz Miciski, Jézel Relidzyfiski,
Tadeusz Nalepiniski, An:am Lange, Janusz Korczak, Wiadyslaw Reymont, A.nd.rzt] Stmg.
Zyp'mﬂll Nowakowski, Zofia kowska, Jerzy Adrzcjewski, Jarostaw 1 X

i Prayb ka, Witold Gomb . Byli to wszak hudzie — pisze F. Sielicki

— o rddnej ml’nr_}i idwfog:r‘m i zhligyly ich do wielkiego prozaika rosyjskiego mie

wgledy kia - ., fecz niep waripdei m geniuszu pisarskiego. Jedeli
wirdd polskich inikc i Puud: I Larnie pisarzem
rosyjskim, jak zobaczymy, .‘:vf Lrw Tolsraj, 1o w polskich hrgurb pisarskich pierwsze
migjsee zajmowal Dostofewski. I utrzymuje to migjsce do drif (s. 322).

Bardzo interesujgcy jest takse rondzial o recepeji Lwa Tohlujﬂ (1828-1910). Z braku
micjsca musimy si¢ zadowolié tylko suchy iczyé do
ostatecenej konkluzji badacza: Tolstof byl bardzo bliski maszemu czytelnikowi, naszym
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JSilologom, pisarzom, jak malo kidry inny pisarz obcy. Bliski byl poprzes tematyke swef
worezodei, drighi nieprzejednancy krytyce reiymu carskiego, tak mienawidzonego priez
Polakdw, drigki prayfaini, jakg okazal Polsee, § 2 pezliwym kontakiom = Polakami, Wresz-
e — bliski byl dzigki wapomniamemu wplywowi, jaki wywarl na naszq literaturg. Z g swaq
popularnoiciq wszedf Tolstoj w okres Polski Ludowej, doczekiujqe sip nareszcie w pefni
wartodciowych przekladiw jego dziel i cieszqe sig nieslabngeym uznaniem zardwna keviyki,
Jak te2 czytelnikiw polskich (s. 475),

Praca o recepcji wybitnégo satyryka Michals Sahyh S: drina (1526-
-1889) jest rownie i jak tamte. Z. T sig tu 2 p i dziel pisar a,
wypowiedziami krytykéw i publicystow, powinowactwami jego tworczodei z utworsai
polskich literatéw, Zywotnosciy swrotow i obrazéw Szczedrina. Te dostrzegl badac: u
Zeromskicgo, Boya, Grzymaly, Jozefa Pilsudskiego (felicton vame 1 zieloni z 1907 1.
lha.cn'_v do tomu 11 Pism zeb h, 1937), Si P  Jana Kucha

Briick . Adolfa Warskiego, Adolfa N ik czy J L
go. P\\dsumwumc roadzial autor sl\nenlxll Saltykow-Szezedrin byl bliski Polakem nie
tylko fako bicz na znienawidzony aparat paristwa cardw, lecs te? jako sawsigry, a przy rym
nadzwyczaj wtalentowany keytyk wszeikiel blurokracii i tepoty, jake rzeczmik praw
cxlowicka, jak go okreslil Zeromski (s. 495).

Réwnict mistrz nowelistyki éwiatowej Antoni Czechow (1860-1904) cieszyl si¢ w Polsce
migdzywojennej duy populamodcia, a uiwory jego odgrywaly takie rolg spoleczno-
-wychownwczgy.

1 w ten oto sposéb dotarlismy do Uwag kodcowych omawianego dzicla. Sady zawarte w
nich sg bardzo wywaione. Dowiadujemy sig, #¢ proza rosyjska w tym okresie zajmowala
czwarty lokate w Gwezesnych przekiadach z jerykow obcych (po jezyku angielskim,
francuskim i niemieckim). Uwatano wéwezas, e preckladow z literatury rosyjskiej bylo
duto, a wediug krggdw zachowawcrych o wiele za duto. Utyskiwano, e polski rynek
ksiggarski jest zalany wprost thanaczeniami powieici rosyjskich, te na deiesigé wychodzg-
L)nh w Pnfnr paww.fd ;m najmnief pigd rosyjskich (s. 540).

i propag " autor wymienia na pierwszym
mibejscu B & za nim Lednick i Zdzi kicgo. Nic we im rgadza sip
Sielicki 2 nimi. Nie przyjmuje bezkrytycznie poglys iruje z Lednicki
(z kiérym, jak si¢ dowiaduj byl w kontakei yinym), nie ak
sqdow Zdziechowskiego. Bardzo wysoko ceni, jal(n rus)qrsrg Teodora Pumu:kurg,o
Karols Wiktora Z drifiski Jerzego W Do grona obiekiywnych i
rzetelnych badaczy prozy rosyjskici z.nhcz.n R. Bliitha, 5. Kulakowskiego, W. Fiszera, K.
Crapifiskiego, M. Kridla, K. Czach . 5. B kiego, K. Irzykowski
Ziclifskiego, G. Timofiejewa. Podkredla du&c msiup dla miyc)'sl)kl polskiej Juliana
Krzytanowskicgo. Z pisarzy mkk:h L i orgd OZY kiej” byli
A. Strug, Z. Nalkowska, W. Broniewski, A. Wat, Pawel Hulk;l-uuhmxli. Waclaw
Rogowicz i in.

W Polsce migdzywojennej nie tylko popularyzowano literaturgy rosyjskg, takie jg
zwalezano, Z ksigrki r Sb:llcilcgo wyhnu sv.‘ pciny obraz spoleczefsiwa polskicgo wraz
z jego upodobani

Mode nic zawsze z.usad.nc 53 sady o wplywie pisarzy rosyjskich na literaturg polsks.
Windomo bowiem, e . wplywologia™ byla madna w nwcz.:an umodulugn bndan
literackich, dzisiejsze jednak badania potwi b
sugestii. Uﬂun) ma lego pelng Swindomodé, wyﬂzmc nad.xw)c i# sgdy te dadzy asumpt
do duri

Jestemy przekonani, fe po ksigike pru[. F. Siclickiego siggna rusycysci (slawisci),
polonisci, filozofowie, historycy, teatrolodzy i in. Wydaje sig, #e ksigtka ta ze waglpdu na
swe walory naukowe i poznawcze powinna byé preetlumaczona na jeryk rosyjski.

Warto zaznaczyé potrzebe pewnych uzupelnien bibliograficznych. W uwagach
wstepnych do wezesnego okresu recepaii Tolstoja zabraklo artykuly nie Zyjacej jud deib
Reginy Gerleckiej Z drigjdw recepeji Lwa Tolstoja w Polsce (., .Allnulh UMCS™, vol. X\"
sectio F, 6, Lublin 1963 s. 147-174) oraz artykulu Mi '

Iwana Turgieniewa w Polsce (1951-1973) (Z polskich studidw slawistyezmych, .wrinr .
Literaturoznawsiwo. Folklorysiyka. Problematyka Historyczna. Prace na IX Migdzynaro-
dowy Kongres Slawistéw w Kijowie 1983, FWN Warszawa 1983, 5. 73-86). Dnbm byloby
tez, gdyby w indeksie przy kach byly imiona i imiki w pelnym
brzmieniu, a nie w postaci inicjalow. Przypummy jednak, #e bylo to podykiowane
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decyzig wydawey. Ostatnie uwagi i spostrzezenia nic zmieniajy w niczym wysokiej noty,
na kidry zasluguje omdwiona ksigika.

Francisek Siclicki: Kasyey deiewiganastowicesse] peazy reayjukic] w Polsce mipdrywajennes, PWN, Waszawa 1985, 5
97, naklsd S000 e

ANTONI BEDNAREK

NOTATKI ZMECZONEGO
HISTORYKA LITERATURY

O czym jest ksigtka Danuty Zamgcifiskicj? Czy mozna jednym zdaniem zaanonsowad
crytelnikowi te kilka drobnych szkicow! Oczywiscie, podiytul i choéby pobietny oglad
calofci sygnalizuje, 2e otrzymaliémy kolejng ksigzke o romantyzmic, o Hryce romanty-
canej, o poimych wiworach Mickiewicza, Slowackiego, Norwida, | chocia? autorka we
witgpnych wyj iach e jest 1o M yezna relacia”, #& nie ma .nic
wlakciwie spol istotnego do i ", lektura dalszych stron umacnia nas
w przekonaniu, e o srtuce poel;\—knc] dowiemy sig tu wiele, a i finezyjne analizy nie bedg
nam pod; 1 o subiekty stosunku do literatury nic dajmy sig
zwicht, gdyz jest 1o subwk()mlzm \\-yuugn stopnia, u|=ly w ryzy intelektualne) dcisbodei,

p bardzo wy 3 setuka slowa otrzy-
mala swojg kolejng, nows interpretacic.

Od razu jednak we wstepie weigga nas i staje sig ro ina z preed
literaturoznawcza metarclleksja. [ 1o jest drugi, jakby podskamy temat tej ksigaki, kio wie
moke nawel ciekawszy? W kaddym razie naleky ona do gﬁl;vy nmhe]u prac powojennej
polonisiyki, w ktérych potrzeba ici (oecha
zanikajgea u wipblczesnych humanistow) staje sig mma] obsesyjnym nakazem. | dlatego
ek moina powiedzied, iZ jest 1o rdwniet ksigtka o kondycyi wspolczesnego polonisty,
badacza literatury osaczonego pm:? W _l-lnn badan”. Przy czym autorka stawia bardzo
trafng i obi g diagnozy up przez sichie dyscypliny. Wiglodt T §i i
metod — zdaje sip mowit — stanowi kigske wspdlczesnej wiedzy o literaturze, zaslania,
preeszkadza, utrudnin sutentyczne obcowanic z driclem, ale jednoczeinie stwarza szan-
% — i to jest sedno humanistyki, w tym zawiera sig jej atrakcyjnodé — ustawicznego
ruchu myéli, zaczynania wszystkiego od nowa:

Stan bada narasta jakby whrew istotnenmu interesowi” Norwida, marzemin o prawdzi-
wym, samodzielnym czyteiniku. Shnny _sluga pokojowy™ wnoszgey gotowe Swiatho pry-
biera konkremne rysy to Juliviza Wiktora Gomulickiego, to Michala Glowiiskiego, to
Zdrislawa Lapliskiego, weiela sip w postact kobiece; welela sip nawer w Waclawa
Borowego!

A preeciet mimo wielkief wygody | prowdziwej preyfemmotei obcowania x sublehiymi
Przewodnikami po dzlele Poety clagle mamy jednak potrzeby lekiury tego driela. Co wigee/,
mamy i porrzeby fakby wnmipcia owego Poirednika | fego swiatla = preestrzeni mentainej
(5. 60).

Slowo lekiura powrnsca na kartach igj brzmi ono
dramatycznie, bowiem autorka fwiadomic kreuje mlc imterpretatora jako ncgn ktory z
trudem preedziera si¢ przez gasacz wh od .p . Lektura
wige ma 1o byé pierwsze spojrzenie, trudna sztuka catkowitej samodrielnodci myilerxm
pewien rodzaj imelektualng ascezy. Jednoczesnic te2 — tak to modna w wicln migjcach
odebraé — nakaz etyki zawodowe, niczwykle aktualny na dzied dzisiejazy polonistyczne-
go reemiosla. Tego typu postawa implikuje okrellone metody obcowania z tekstem,
Autentyczng swiczosé spojraenia mozna uzyskad skupiajyc sig na fragmencie (tekstu lub
dricla poety), wezytujac sig wylgcenie w o, co nigjako wypreparowana z calodci , probka™
Kzykowego komunikatu méwi o czlowicku, jego emocjonalnie autentycenym wagtreu:
Wiedza o strukturze roinorakich systemdw skladajgcyeh sip na coloié makowq haslem

Norwid" nie jest weale potrzebna jako kiuez do rozumienia wtwory, kidry wiainie czytam.
Tylko Iektura malego fragmentu fef rukurr po.'uuh mi sig znaleid woroli prawdsivego

odblorey, ma swij wiamy sposch £l dor ie. Norwid

12

rd-wuuanwu )\aka wk.rk!mrapoaqgu wielostronnodciq, skw!*amum ale § odpycha
Crlowiek ieszhkujgey w p i tego jednege lirpku
porwaia mr crasami zapommied o surowyeh regulach, o wwnﬂr zngj dyscyplinie, o po-
ummmz\'f r.fomdm W towarzysiwie, zdradza sig bowiem : takq samq emoclonalnoiciq,
— Jakby mr byl Mrmmu liryeznym™ lecz kind
znacznie bardziej mxhym 5. 61). W ksigd eeTen i uczliowie-
czenie lektury urasta do rangi manifestacyjnego preeslania. Waine Jest aby dostreec §
niczym nie glos pocty Jemu |y|kn winbciwy s-posﬁb Jezykowej
obiekiywizacji éwiata i wlasnej osob i indywidual-
nodci, niepowtarzalnoéci zapisu | JHOWY m:wnﬂrxnej podmioty sy jej dalsze d.myc.
tradycji poetyckici: Nieswykilodé czlowieka dr poezji zonef praez Si
go uniemoiliwia skutecznie wszelkie proby naladawania jego stylv, Ego — nie fest do
Podrobienia (5. 55).

Ta niewielka ksigfeczka posiada jeszcze jeden temat wlowarzyszacy”, kidry wcigga
czytelnika jakby niezaleinie od tego, kidry stanowi jego usadmﬂy pm:dmm( rozwum
Chodzi o drugie #ycie” literatury, to z kart li
ksigiek, o takie zachod: h w i i tradycii polemlt i kontynuacji.
Fi Hicy jest ten — I krwiobieg ji i lektur, kidry
autorka zdaje sig tropi¢ z ywalym ga iem ( wp P h, ktore
czyta s nickiedy z iem rdwnym zai iu tekstem gh , aby
Iym bardziej preekonujgcy uczynic Immerznoﬂ powro:u d.u Erodel, da 1elnsiu wylgcanie
do tekstu. Wylania si¢ z tego na h prawach,
osobny iwmt l'lu.;u hmor}lanolnerachq na kl&ry sklada si¢ popularne opinie,
h swomc .gesly wydawnicze edytordw, a takie
okazyjne igzania w pn:m j I||cmlury (éwietnie podpat-
reona przez autorke ob w pracach Kleinera i
Wnkwaknc;l w kolqnych :upa:h d.mjw literatura odczytuje™ swoich interpretatordw,
ich ia, emocje, klimat czasu, w ktdrym 2yjq (skromny
ksztalt wierszy lozanskich ma d iwng wiaiciwoid: wyzwalania, odkrywania najbardsie zwykle
skrywanych predylekcfi uezuciowych | umyslowyeh uczonego Odbiorcy — interpretatora, s.
7). Myil, #o poczja romantyczna odczytala” et antorke ksigleczki  Shmme-
-Nieznane (chyba nic miala ona x}udaen #e bedzie inaczej), Jalso hmonka literatury 11 pol.
XX wieku, #niejacym z dnia na dzied domi ow, w kid-
rym przypadio jemu fwmea micjsce, piclegnujacego jednak cichg nadne)c na modnodt
bycia sam na sam z poczjy, posiadania jedynic dla sn:‘hm prr,mujnmnc] i mw:c]l:l:@o
i I i zapis takiej i d; nowego
spojrzenia na kilkanaseie tekstow czasami ulambkowych, czasami brulionowych § prywatnyeh
pozosiawionych preer hudsi ubieglege wieku (s. 103). Teraz szkice Zamaeinskiej omdwig

i, ktorzy ( ie jak niZej podpisany) odkrywaé bedg rzeczy, jakich byé mode
W tej ksigdce w ogdle nie ma, pomysly | uwagi bedy stopniowo wehlaniane przez przypisy
cudzych prac, weiggnigte w pulnmku a kolejni nastepcy kragyé bedy wokd! nich i prae-
Fuwnd zap tu interp . Kolo zostanie knigte. Ale w tym fi ym
fwiecie historii literatury pozostanie pigkny gest proby wydostania si¢ z tego zaklgtego
kola. Chocia? nie trwa to diugo, triumfuje zdolnodé zmystu ludzkiego do przekraczania
struktur,

Wrétmy do romantyzmu. Owe poéne wiersze Mickiewicza, Slowackiego i Norwida
ofiarowujg trzy rodwc wanoscl Autorce zalezy na tym aby — jak pisce — mdwié o
trzech Propoz) h mie lryki i literatury, ale Jak mawial
Przybod — o trzech i how slowie czlowi tsiwa (s, 103). Obicktywizm liryki
lozanskiej Mickiewicza, | ¢ sytuacie kazdego czlowicka w Swiecie™;
clitaryzm osobowosci u Sh k i iny zapis whisnej odrgbnodci i sa-
motnokei; poetyckie studium pnxmycmancso cierpienia u Norwida. Trzy poetyckie
konkretyzacje ludzkiej kondycji. Przymaj;. #e najcickawszy wydaje mi sig tekst o
Slowackim, bardzo atrakecyjny intelek we dotyczgcych
mechanizméw i stylow odbioru tej poezji, prayczyny trudnokci percepeyjnych Jjakie ona
siwarza (tu: Swictna polemika z odnoszonym do niej okreéleniem .poezia- ludzka™)
Natomiast slabsze wrazenie zrobil na mnic szkic o Norwidzie. Po prostu interpretacja
nicktorych tekstow nie jest preskonywajgca. Zupeimc. na przyklad trudno preyjad nowe
odczytanic wicrsza Farum, zbyt ulegle autorki. Ale

byé moie zawinili tu moi *: Borowy i G i; trudno mi odzwyczaié sig od
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ich sugestii. A tak naprawdg to wszystko jest nicistotne. Wuzntjm.l?e ic.iflurl t.n' ksiuék.i
Sprawia Ogromng ji £, 1 dlatego, na zakod trzeba el :

573 ceche: jest to dobrze napisana ksigika, ktora nie tracge nic 2 profesjonalnodci ]c.:sl
jednoczednie ksigiky dla kaddego humanisty {a mo2e nawet .mc_lyllml. ktdrego mie-
Koniecznie musi interesowad temat, a- pocigga inteligentne myilenic

Dunuta 2 g N Patne wiersse Mickiewiczo, Siwackiepe. Norwids. Redabiia Wydawesctw KUL,

Lublin 1985 & 1M, nakiad 1000 cpz

ANDRZES TCHORZEWSKI
HISTORIA LITERATURY PORTUGALSKIEJ

W niezlej na ogdl serii  historii literatur™ wydawanej preez Ossolineum olrzyT aliémy
Historig literatury portugalskief Janiny Z. Klave, luzytanist i .:hmmc:.h literatury
- galskojgzycene) 1. bras j, pionierki snudmu-_1|_|z)-:unu:,-\:zn)vls
w Polsce, wspanialego dydakiyka | wychowawczyni — miejmy Il'.uj.ﬁltjt‘. pr:ys.mpo
zastgpu thumaczy niemal cafkowicie u nas nie znanych literatur: brazylijskisj, ‘muulun?klej.

ijskicj i jskiej. Jezyk lski, ktdrym méwi ponad 150 min hudzi jest
bowiem jezykiem kilku literatur tworzonych proewadnie w krajach Trzeciego Swiata,
bylych kolonisch Portugalii. Najstarszy jest oczywiscie literatura portugalska z zabytkami

smiennictwa i cymi kofdca XII w.

Fls;r:\.;j“u':;ié tcj‘]ﬁ?{i;{lry w Polsce jest zadna Jub pram’F #adna. Koronnym preykiasdem
mogy byé Luzjady, arcydzielo poezii renesansowej, epopeja Cambesa Um_ewnuw WYprawg
Vasco da Gamy do Indii. Autor  bardzie] zmyslowy nit Petrarka® (s. 76), zjmujgcy .slr
nie klasyczng nitologi jak wigkszobé ych poctdw, ale wazky dla cywilizagi i
kultury europejskicj wspdiczesnodeiy (wyprawg Vasco da Gamy znany historyk Arnold
Toynbee uwitkal za nijwatnicjsoe wydarzenic XV w.) jest u nas many tylko 2¢ skromnego
w)‘i&\ru liryki wydanego dopiero w latach osiemdziesigtych. ?

Luzjady — utwor o bardzo bogatej strukiurze | dod¢ skomplikowanej fabule,
tumaczony na wigkszobd jezykow iwiata, ma wprawdzie dwa stare polskic pm'\k.lady
(Przybylskiego | Treeszezkowskicj), ale oba zostaly dok Z pe2 kbadu fr skiego,
co dzisiaj jest prakiyky catkowicie (i shusmic) zabroniong. Trwajy prace nad nowym
ehiorowym [ (Waojciech € i, Adam Janowski, Ireneusz Kania, Janina
Z. Klave i Adam Wiodek), ale czas pokade na ile bedrie on wierny oryginalowi i poctycko
udany. y :

Historlg literatury portugalikie pidra Janiny Z Klave n:;lnz;, llﬂliltl I waine
wydarzenic. Przede wszysikim dlatego, #e zawiera ona bardzo dufo informacii, narwisk,
tytuléw, Po drugic ze wrgledu na akiualnosé | doprowadzenie joj do. roku 195.1
Preyewyczaildmy sie juk, 2z w 1ego typu publikacjach \»)dawnnych. w kraju — ale L

wipol & 1o w razie tzw. klasykn wspélczesnodei, a relacja

h:::ronc:noli:era.cka urywa sig¢ na 15-20 lat preed wydrokowaniem Mu‘wnlk;\ Ksigtka
Janiny Z. Klave oraz Historia [iferatury Standw Zjednoczonyeh... to wyjgtki w |||n'l|.|uh.nej
praktyce, przy czym podrecznik luzytanistki omawia publikacje o 2-3 lata nowsze, jest
wige, jak na polskie warunki rewelacyjnic akmalny. y

Wprawdzie autorka, zapewne powodowana skromnodciy, zastrzega sig, ¢ pomingla
sporo sk, deiel | wydarzen... ze wagledu na pog b
ale trudno byloby takie narwiska wyliczyé, jeéli porostaniemy w kregu piss ey
istotne znaczenic dla literatury kskie]. Podd wrghed avwartodci informacyjnej ).ﬁ'
to podrecznik nie jacy ren wanym publikacjom angielskim, francuskim,
niembeckim, wloskim czy radzrieckim, a przecict w tych krajach luzytanistyka ma ogromny

cie...

"”:’I:"'l‘th't:“:;: to powicdzieé, e ksigiks porbawiona jest drohn;.v:h} usterck

merytorycznych. Oto  preyklady Y v jako d g na 5 313
Santarens byl réwniet poety, S Pisarzy Portugalskich (S . Portug.l.u-

sa de Escritores) powstalo nie w 1955 a w 1956 r. W rokuo 1965 zostalo zawieszone (extin-

tn — dosl. , przygaszone™) zarzgdzeniem Ministra Ofwiaty Narodowej — prof. Galvio
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Telesa, a nic rozwigzane, prees caly czas wydawalo wlasne pismo i prowadrilo oiywiong
dzialalnosé.  Prrygaszenie” polegalo na tym, e whadze nie dopuszczaly do walnego
zebrania czlonkow ani wyborcow do arrgdu, aby nie doprowadzié do jakicjd rezolucji
polgpiajace] refimy Salazara ezy Caetano,

Skoro jut mowa o dyktatorach Portugalii warto przypomnicé, s slynny pamilet na
Salazara José Cardoso Piresa Di Exe 2 (. Najé ry 2 dinozau-
row") uknzal sig w maju 1972 r. (wyd. Arcadia), niespelna dwa lata po &mierci Salazara, a
nie — jak choe Klave — w 1973 . Zres 3, W plerwszej redakcii jako . fantazja” (capricio)
utwér ten ukazal sig it po smierci Salazara lub w ostatnich dniach fycia chorego,
miedolginialego dykiatora. Do pisania Dirozaura Pires przystapil w 1968 roku, a
ukodiceyl go w 1969 w Londynie jako wykladowca uniwersytecki w King's Colege.

Podobayeh usterek mo#na znalesé jeszeze kilka. Wynikajy one 2 tego, e w Portugalii,
jak w wielu krajach zachodnich, na wydrukowanych ksigtkach — ze¢ wzgleddw rynko-
wych — nie umieszcza sig daty wydania, a jedynie datg copyrightu. Wanigjszy jednak
sprawy jest sama koncepcia ksigrki. Na opdl historie literatur obeyeh opracowywane
preez Polakéw stanowig kompilacie wielu #rodel — priede wszysikim opracowan — a nie
rezultat doglebnej znajomosci omawianych dziel i nuridw. W tef sytuacji trudno o whasne
poglady czy oryginalne uwagi wyrakone przy okazji dywagacji historyeenoliternckich.
Jednak na cof trzeba sip zdecydowaé, nawet korzystajac z tak rdinych drédel jak
podrecanik Jacinto do Prado Coelho i Antonio José Suraiva (Oscar Lopes). Jeili ma 1o
by historia literatury portugalskiej nie mo#na do micj wigezaé pisarzy 2z Gwinei, Angoli i
M biku piszgeych po [\ Isku i kereolsku® (s, 309-310, Literatura wiamorska™),
w dodutku nie wyjainiajyc, jakie jezyki oprocz I Iskiego majy wiasne pi i
w bylych koloniach. Srkoda te?, e Wipomniwszy o pisarzach ¢ Wysp Zielonego Pray-
ladka autorks nic daje wzmianki o pismie i grupie "Claridade™, maczgeych dla literatury
tego obszary

. &mi 1i X

P B0 Of wainego w ridnych okresach
daiejow Portugalii jest zresztg Jedng z najwainiejszych nickonsekwencji  Zarys,
opracowancgo preez Janing Klave. Wspomina ona o czasopismach wydawanych preez
symbolistéw (,Boémia Nova”™ — s 269), awangardysiow (.Orpheu”, . Searn Nova™ i
+Presenca™ thimaczge tytuly, czego sic nie prakiykuje), a nie wymienia innych maczgcych
tytuldw pawojennych, np, O Diabo”, ~Afinidades”,  Eva", ~Almanaque”, | Gazeta
Musical e de todas as artes”, 0 tempo ¢ 0 modo”, dcby wymienié tylko te, kidre minky
pewien wplyw na literature portugalsky ostatniego okresu
Metodologi nia budz wyodrgh literatury  kobiece” w czp

rozdzaty VI (Twirezodé literacka kobiet, s, 321-326), po kibrej nastgpuje rozdzial
Poezja okresy, m.in. z iem tworczobei poetek Sophii de Mello Breymer
Andresen i Any Hatherly. Warto dodaé, fe w partiach podrecenika poidwigconych XIX
stuleciu nie ma odrgbaych fragmentéw odnoszgeveh sig do tworczodel pan. Nie wiadomo
tet diaczego pewne prady literackie jak lizm, lizm zostaly wyodrpbnione, a
inne jak futuryzm czy ekspresjonizm — nie. Janina Klave na ogél preestrzegn chro-
nologicznego porzgdku relacji nie wdajae sig w subtelnodci nurtéw i kierunkéw, kidre w
literaturze portugalskiej, jak i w kazdej innej literaturze narodowej, mialy winsne
osobliwoici | modyfikacje.

Relacja chronologiczna Wymiaga precyzyjnego, choé skrotowego i szkicowego nakrefle
nia th historycenego, A w ksigice jest ono potraktowane bardzo skromnie, niekiedy
niewystarczajgco, np. Rys historyczny (5. 275-276), poprzedzajycy dricje nowe i naj-
nowsze, tzn. od 1911 do 1981 r. Nie podaje autorka wicly wadnych dat: przysigpienia
Porwugalii do NATO, ONZ czy EWG, pomija datg émierci Salazara, datg dopuseczenia do
wihadzy gen. Nortona de Mate, wyd: a dzajgce .. lucje goddrikdw™ i pribe
drugicgo antydemokratycznego przewrotu gen. Spinoli. Caytelnik Historii literanery
portugalskic) mie dowie sig o amaczgcym fakeie porwania statku Santa Maria™ | tw
wrejsie wolnodci, zamieszkach studenckich w latach szebédziesigtych, powrocie z
emigracii opozycyjnege polityka, adwokata Mario Suaresa | opozycyinego biskupa Porto
Antonio Fereiry Gomesa, o liberalnym prawie prasowym uchwalonym preer Zgromadae-
nie Narodowe w 1971 r. (za czaséw rzqdéw Caetano).

Caylelnik nie bedzie rownie? wiedzial o istnieniu Pamiginikdw Caetano napisanych ju#
na emigraci w Brazyhi, mode 12 byé wprowadzony w biad pewnymi nicdoméwicniami
Wedmy np. nasigpujacy, fragment: [..f co tylko Potggowalo drialalnoié oposyeji
szczegilnie odf roku 1957, kiedy to Humberto Delgado, wrog retimu, wefedel w wyborach
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rio Delgado byl
pre:;ﬁwrf,":n. a m:em_:'“::m :n.mord?»my . ﬂ?}_. PT'T; s};u:.b:m plr::wm.
kandydat mdwy,o::::ﬂ Americo Tomas wg oficjalnych my:hx ﬁz::n;lz::uw:]:
gloséw, a Delgado 237 tys., co i 1ak oznaczalo wiclky ponﬁ:i::‘:l L
s < tada y De I
wlt“t:aI:)\:;c, t: fakty z djwdﬂny polityki czy hlﬂ.DﬂI nunof‘.mkgkw“p:i?fz::
historii literatury sprawy drugorzgdng. Mr\:)gllvym sig z‘:yn: zgod:v;. a I]I : -yjr it fakt
#e po .rewolugi gobdzikow™ wicle ksighek
calkowicie zokazana przed 25 IV I'??-!T’? L
Oproécz usterek natury historycznej ksigtka zawiera sporo zdawkowy, A,
kreslen tworczodei literackiej. Trudno sig np .xg:vdné.x aky 8 'm‘_*q
L’:‘u:n Tavares Rodriguesa: objita twirczoié czpiciowo ;mq‘.“wl:.r f; lr”,‘..,;",
pici ionalng wigie zp Ve
""ﬁ;‘:::@;’-'-::iciwfbﬂ ?‘::l:‘mum lektora jezyka porlugamms:o na Soth;::;g;y::
:;(.:pmr)'wala sig, chyba slusznie, najpicrw wplywéw CWI:;:}I::J'Wg:p.m_‘,ubm;m,u_
Sol Bekarci Slofica), poiniej francuskicj nowej powiedci p.“i: brpecsiniing
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2 w 1985, o 339,
Janina Z. Klave: Hissorks lseramury portugalskies, Zarys, Ousclineum, Wrocls
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TADEUSZ SzKotuT

Idea katharsis
w ,,Psychologii sztuki”
Lwa Wygotskiego

Pojecie katharsis nalezy niewatpliwie do najszacowniejszych kategorii
estetyki. Zagadkowa uwaga Arystotelesa, zawarta w sz0stej czedei jego
Poeryki, obrosla w ciggu wiekéw wieloma, nicrzadko Pprzeciwstawnymi
interpretacjami. Slowom Stagiryty, gloszacym #e tragedia przez wzby-
dzenie litodei i frwogi doprowadza do oczyszezenia (ych wczud' pray-
Ppisywano sens religijny, medyczny, etyczny, niejednokrotnie zapomina-
Jac przy tym o ich mnaczeniu §cidle estetycznym. Podobny zarzut
postawi¢ mo#na m.in, Zygmuntowi Freudowi, ktéry postugiwat sig
terminem katharsis na oznaczenie terapii, polegajgcej na odreagowa-
niu przez pacjenta przykrych przedyé i uwolnieniu w ten sposob jego
psychiki od meczgeego pigcia. Mimo iz psyck lityczna wykladnia
katharsis kladzie nacisk na medyczny aspekt owego zjawiska, to wlasnie
dzigki Freudowi i jego uczniom w dwudziestowiecznej estetyce nastgpi-
lo wyraine ozywienie dyskusji nad katartycznym oddzialywaniem
sztuki’

Nowych bodzcow dla rozwoju refleksji na ten temar dostarczyly
rowhiez obserwacje procesow zachodzacych w obrebie tzw, kultury
masowej’. Badacze, probujgey dociec Przyczyn ogromnej popularnoéci
t;kich na przykiad postaci kultury masowej jak
ski,

kiej, uwiklanej w sieci zalezno$ci masowego
spoleczenistwa wielkomiejskiego. Jednostki, dramatycznie doswiadczajg-
y &1 gl ;

cej samotnodci i ym tumie, poddawanej

pozbawiona autentyzmu, Reakcjg na ten stan rzeczy bywa przewadnie
ucieczka w dwiar latwych i przyjemnych wzruszen, w duzym wyborze
oferowanych przez trzeciorzedng produkcje artystyczng spod znaku
happy-endu, Z drugiej za$ strony, konsument kultury masowej poszu-
kuje w niej namiastki silnych wrazen, ktérych niedostatek dotkliwie
odczuwa w swym codziennym Zyciu, Tak wige funkcia katartyczna w
ujeciu teoretykdow, whiczajgcych w krag swych zainteresowan roZnora-
kie przejawy sztuki trywialnej, Scidle wigze si¢ z funkcjg kompensacyjng
i ludyczng (rozrywkowg).

! Arystoteles: Poetyka, Krakow 1983, & 17,

% Najpelnigjszy, jak dotgd, w polskiej | 1 i preeglgd wepdi h
koncepgji katartycenego efekiu sauki zawiern dw uczgiciown praca B. Dziemidoka
Katharsis,  Studia Estetyczne”, . VIII - 1971, ¢ IX 1972

! Por. np. prace francuskiego teoretyka E. Morina, a zwlasscza wydane u nas studiom
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Przypuszczalnie ta wladnie okolicznodé przesadzila o niechetnej
postawie, jaka wobec problemu katartycznego wplywu sziuki zajela
czebt estetykow, reprezentujacych orientacje metodologiczng najlepiej,
zdawaloby sig, wyposazong w narzedzia badawcze, stuzgce analizie
spolecznych zadar sztuki. Mamy tutaj na mysli estetykow marksistow-
skich. Dia tych sposréd nich, kiérzy postugiwali sig pojeciem wEultury
masowej” W sensie wartosciujgcym negatywnie i odnosili je wylgeznie do
rzeczywistosci  kulturalnej $wiata  zachodniego, konstatacja iz
kompensacyjno-ludyczny pierwiastek odgrywa w dzisiejszej sztuce (W
kazdym razie w jej masowych formach) znaczacq role byla réwnozna-
czna z podwaZaniem tezy o czynnym udziale sztuki w procesie
przeobrazania czlowicka i spoleczefstwa, zgodnie z postgpowymi
idealami spoleczno-politycznymi.

Dotychczasowe uwagi sq, naszym zdaniem, niezbedne dla peinego
zrozumienia i wlasciwej oceny koneepcji sztuki wybitnego psychologa
radzieckiego Lwa Wygotskiego (1896-1934). Z caly pewnobcia wyrasta
ona z marksistowskich przeslanek teoretycznych, chociaz wiele zawdzig-
cza rowniez freudowskiej psychoanalizie i rosyjskiej szkole formalnej w
literaturoznawstwie lat dwudziestych (Opojaz), zachowujac jednak
wobec nich stosowny krytycyzm. Rzecz jednak nie w tym, aby wyliczaé
procentowy udzial marksistowskich tresci w teorii estetycznej Wygot-
skiego. Okres, w ktérym krystalizowaly si¢ jego poglady estetyczne,
wylozone nastepnie w Psychologii sztuki® — jedyny (jesli nie liczyc
kilku drobnych artykuléw) studium Wygotskiego, poswigconym proble-
mom estetycznym — byl czasem gorgcych polemik i poszukiwan w mio-
dej estetyce radzieckiej, stopniowo dazgeej do filozoficznego i metodolo-

i samookreslenia. Wiele z 6wezesnych prac, pr lujacych do
marksistowskiej ortodoksyjnoici, stanowi dzisiaj zaledwie cickawostke
historyczna, podezas gdy ksigzka Wygotskiego w swym zasadniczym
zrebie nie utracila walorow inspiratorskich i potrafi sprostaé wspoiczes-

nym standardom naukowosci w estetyce. Tym, co korzystnie wyrdznia
Psychologig sztuki na tle radzieckiej estetyki lat dwudziestych i zarazem
decyduje o jej atrakeyjnosci dla dzisiejszych czytelnikow jest ranga, jaka
Wygotski nadaje kwestiom dologicznym. Rozwazania, poprzedza-
jace glowng czesé wywoddw teoretycznych autora wiadczg o niezwykle
wyostrzonej Swiad ici metodologicznej miodego przeciez

o jego godnej podziwu sumiennobei naukowej. Podstawowg i niezbywal-

na wartoécig w badaniach naukowych jest dlaf wiernosé faktom oraz

écisloéé przeprowadzanych analiz. Stad te? nauka o sztuce winna, jego

{aniem, obraé za przedmiot swych dociekan konkretne przedmioty i
jawiska oraz formulowaé wnioski podlegaj empirycznej weryfikacji.
Takim obiektywnie danym faktem jest dla Wygotskiego struktura dzieta
sztuki oraz adekwatna do niej strukiura reakcji psychicznej odbiorcy.
Metodologia Wygotskiego opiera si¢ bowiem na zalozeniu, e dzielo
sztuki stanowi system bodicow, zorgani: h fwiadomie, w celu
wywolania reakcji estetycznej. Analizujqe strukture bodzedw, odiwarzamy
strukturg reakcjr.

Wygotski wyrainie zastrzega sig przy tym, iz celem formalno-
-strukturalnych analiz dziela sztuki nie jest rekonstrukeja indywidualne-
go procesu psychicznego w pelni jego konkretnodci, lecz odiworzenie
bezosobowej” reakcji estetycznej, 1zn. — w dzisiejszej terminologii —
modelu przezycia estetycznego odbiorcy. Rozpatrujac proces reakcji

Duch cram, Krakdw 1965

* Psychologla sztwki powstawala w latach 1915-1925. Chronologicznic nalezy zatem do
epoki lat dzi h w estetyce lecz jej naukowy iywol rozpoczal sig
dopiero w czierdzicke lat pédniej. Pierwsze wydanie ukazalo sig w Moskwie w 1965 roku 2
przedmowy znanego psychologa A. N. Leontiewa i i wybitnego i
W W, Iwmowamd nm— 1‘;68} Przekiad polski — L. Wygotski: Psychologia sziuki,
Krakdw 1980,

S L. Wygotski: Psychologia srtuki, Krakéw 1980, 5. 68.
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(" dziela sztuki (katharsis) w oderwaniu od estetycznego oddzialywania

Psychoanalitycy ograniczajy role formy artystycznej do

a wslgpnej satysfakcji, weiggajacej odbioreg w trudne zadanie
odreagowania podéwiadomych pragnier. Czysto zmyslowa przyje-
mnosé, jaka wzbudza forma stanowi nigjako przynglg, obietnicg nagro-
dy dla odbiorcy, traktujgcego dzielo sziuki jedynie jako srodek do
rozladowania wewngtrznych napigé swej psychiki. Forma spelnia
réwnoczesnie funkcje maskowania rzeczywistych przyczyn zadowolenia,
osigganego w wyniku obcowania z dzielem sztuki. A owo zadowolenie
w ostatecznym rezultacie ma swe rodlo raczej w tredci dziela niz w je-
go formie. W przekonaniu Wygotskiego wladnie niedocenianie przez
psychoanalize roli formy w przeiyciu artystycznym prowadzi do
niezrozumienia jego spolecznej natury, a w konsekwencji — do depre-
cjacji spolecznej wartosei sztuki. Sztukg sprowadza sig do czegos w
rodzaju odtrutki, ktorej zadaniem jest ratowanie Iudzkosci od wystgpkow,
lecz ktéra poza tym nie spelnia fadnych pozytywnyeh funkeji w naszym
iveiu psychicznym’.

Z przedstawionych wy2ej powoddw najwainiejsze — zdaniem Wygots-
kiego — odkrycie psychoanalizy, zawarte w stwierdzeniu, iz szruka jest
ze swej istory p ztalceniem naszej podiwiadomosci w pewne spoleczne
formy zachowania, 1zn. formy posiadajqce jakis spoleczny sens i prze-
=naczenie’, nie znajduje nalezytego wyjasnienia. Dalsze badania powin-
ny wykazaé, w jaki sposob podiwiadomodd w sztuce nabiera charakieru
spolecznego’. Wedlug Wygotskiego, najbardziej prawdopodobne rozwig-
zanie owej kwestii streszcza sig w formule: ,sztuka jako celowa
(osmyslonnaja) drialalnosé spoleczna”™. Tworczost artystyczna wyrasta
wprawdzie 7 glebin podéwiadomoéci, lecz jej misja kulturowa jest
opanowanic szkodliwych ze spolecznego punkiu widzenia namiginosci
jednostek. Taki wlaénie sens Wygotski wklada w okreslenie sziuki jako
wspolecznego rozladowania iadomokci” (obitestwiennoje razreseni-
Je biessoznatielnogo). Przekycie estetyczne, ktore zwykliSmy uwazaé za
akt calkowicie indywidualny, wrecz intymny, w gruncie rzeczy pocigga
za soba doniosle implikacje natury spolecznej.

Skonfrontowanie owej hipotezy z konkretnymi faktami artystyczny-
mi — oto kolejny etap postgpowania badawczego Wygotskiego. Za
przedmiot analizy estetycznej psycholog obiera jedenascie bajek
Krylowa, opowiadanie Bunina Lekki oddech oraz Hamleta Szekspira.

Nadrzednym celem, okredlajacym strukture bajek Krylowa nie jest
pouczenie moralne, ilustracia ogolnej reguly etycznej. Glowng osig
konstrukeyjng, ktéra Wygotski odkrywa w rozpatrywanych bajkach jest
paralelny rozwdj dwoch przeciwstawnych uczug, nastrojow, molywow
driatania preedstawionych postaci. Np. w popularnej bajee Wrona i lis
nie chodzi weale o zdemaskowanie pochlebey i lgarza, lecz o zderzenie
dwéch postaw: z jednej strony lis schlebia wronie | pobudza jej
proznose, z drugiej szyderczo demonstruje swa wyZszos¢ nad nig i
natrzgsa sig z jej zadufania. Percepcja odbiorcy przebiega wiasnie tymi
dwoma torami, odpowiadajgcymi dwukierunkowemu rozwojowi narra-
cii. W rezultacie — konkluduje Wygotski — na owej dwoistosci naszej

percepeji opiera sig caly efekt bajki. , Estetyczna reakcja na bajke” jest
procesem nacechowanym ambiwalencja emocjonalng. Wraz z rozwoj
akcji narasta antagonizm dwoch dominujacych uczué, ktdrym réwno-
czesnic poddaje si¢ odbiorca. 1 wresz kiedy osiagnie juz punkt
kulminacyiny, nastepuje ,krotkie zwarcie” (zampkanije) i rorladowanie
powstalego napigcia emocjonalnego.

Przeciw-odczuwanie™ (protiwotuwstwije), stanowigee istolg przezy-
cia doznawanego przy lekiurze bajki — owej najprostszej formy lite-

* Tamie, s. 135,
L. 5. Wygotskij: Prichologijo iskusstwa, Moskwa 1965, 5. 106,
¥ Psychologia sziuki, 5. 143,
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rackiej — jest, wedlug Wygotskiego, Inym p n psychologi-
cznym, rzgdzacym percepcja dziel sztuki. Oczywiscie, w bardziej zlozo-
nych formach, jakimi sg np. nowela i tragedia, przejawia sig ono inaczej
ale i tam ,psychologiczna osnowa reakcji estetycznej pozostaje iden-
tyczna. Warunkiem zaistnienia ,afekiywnej sprzecznosci”, charaktery-
zujacej kadde przerycie estetyczne jest wyslepowanie dwoch: przeciw-
stawnych planoéw emocjonalnych, ugruntowanych w samej strukturze
formainej utworu. Okazuje sig wige, iz emocia estetyczna jest od
poczytku do konica zorganizowana i ukierunkowana przez tworce w
taki sposob, aby osiggngé zamierzony efekt psychologiczny, tzn.
przywrécié celo\\:‘: zaklocong uprzednio rownowage emocjonalng
odbiorcy, uspokoi¢ wzbudzone przez lekture dysharmonijne uczucia.
. Specyfiki przezy¢ estetycznych w stosunku do doznaf weyciowych”
jak \wnlnka Z rozwazan Wygotskiego, nie nalezy poszukiwaé w ich tr:,-scif
Przedmiotem wazruszeri estetycznych jest cale bogactwo indywidualnego
1 spolecznego dodwiadczenia czlowieka, Nie jest réwniez wyznacenikiem
przezyé estetyeznych stopiei ich intensywnosci. Swoistosé reakeii este-
tycznej zasadza si¢ przede wszystkim na jej szczegolnej strukturze
(..przfclw-odczuwnnic" — krotkie spiecie uczué” — efekt artysty-
czny”). Taka wiadnie prawidlowo$¢ rozwoju reakcji esietycznej ma swe
przedmiotowe oparcie w ,formie wewngtrzngj” dziela sztuki (konstruk-
cja akeji, postaé bohatera, odpowiedni dobér slow zabarwionych emoc-
Jonalnie itp.). Afektywne oddzialywanie” utworu nie byloby mozliwe
4 sp_c!n_lmm rowniez pewnych warunkéw podmiotowych. Oté: dla
pojawienia sig przefycia estelycznego niezbedne jest odpowiednie
nastawienie emocjonalne odbiorcy, wyrazajgce sig w checi poddania sie
wpoetyckiej sugestii” autora, w gotowodci do wezuwania sie w psychike
najroiniejszych osdb. Z drugiej jednak strony odbiorca, identyfikujgcy
Sig np. z b«_ahaterem tragicznym i patrzacy na $wial jego oczyma, ani
na chwu}; nie moze utraci¢ poczucia fikcyjnosci prezentowanych zdarzen
1 postaci. W przeciwnym przypadku efekt katartyczny nie wystapilby, a
przykre, _dlawigce uczucia, przelywane przez bohatera tragicznego,
sE'_fl)'Ib}'l sig' udziab dbiorcy. Swiadomosé ,literackosci” i ,,umownos-
EOb:vu:‘l;gpmdslawwn;go w dziele sziuki pozwala odbiorcy zajaé
{ 0 slaw stansu, odliwiaj 7 Zne
odd.:fia!ywanje l:l‘l)woru? y: umozliwiajge przez to estetyczne
N&c_‘trudno zauwalyc, if istolg owego estetycznego oddzialywania Wy-
gotski upatruje w efekcie katartycenym”. Wszelkie chwyty techniczne,
Zastosowane przez artyst¢, majy na wzgledzie doprowad}cniu do takiej
sytuacji, w kl(_:lrc; zdarzenia wzbudzajgce lgk, przygnebienie czy nawet
przerazenie, nie tylko nie pociagalyby za sobg preykrych dla odbiorcy
uczué, !cqz przeciwnic — stalyby sig Zrodlem satysfakeji estetycznej. To,
i chm_i_zt tutaj o zadowolenie estetyczne, a nie zadne |nnc: wynika 1
faktu, iz owo przeistoczenie realnych , zyciowych™ doznan dokn'nuje sig
za_sprawy formalno-strukturalnych whasciwosci dziela sztuki. :
_\\rygol_sk! seczegolowo uzasadnia swoj poglad w tych partiach pracy,
ktdre poéwigcone sq oméwieniu opowiadania Bunina oraz Szekspirow-
skiego Hamleta. Konstrukcja akeji (siufer) Buninowskiej opowiesci,
Jego zdaniem, zmierza do tego, aby mgczace, bolesne wzruszenia, kidre
\AyW(_}I]II.IJC fabula utworu oczy z wbrudu Zycia”, uczynié je , preeirzy-
stymi”, zlagodzi¢ ich pierwoing drastycznodé. Zdarzenia podane sa w
takiej kolejnosci, w takim wzajemnym zwigzku, aby cale zawarte w nich
napigeie oraz uczucie przygnebienia | odrazy uleglo rozladowaniu,
wyzwolenii®. Drobiazgow tliza kompozycji utworu prowadzi Wy-
gotskiego do konkluzji, ze tkie misterne przeskoki narracii majq w
ostatecznym rachunku jeden c 5ic, zatrzed to bezposrednie v i
ktdre wywierajq na nas owe wydarzenia (podane w wnaturalnej
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nosci T. Sz.) i zamieni¢, przetworzyé je w jakies zupelnie inne i
przeciwstawne.,

Podobnie rzecz ma si¢ w sztuce Szekspira: sila motoryczna uczug,
kidre wywoluje Szekspirowskie arcydzielo jest kontrast migdzy tragiczng
fabulg utworu, nawigzujaca do krwawej dwunastowiecznej kroniki
dunskiej a budowg akcji, nastawiong na przezwycigZzenie owego
tragizmu. W rezultacie w koficowej scenie pojawia sig owo zadziwiajace
i nader skomplikowane uczucie, kiore od wiekow fascynuje odbiorcow
Hamileta, uczucie odmienne od ich pierwotnych oczekiwan. Widz zdaje
sobie sprawe, Ze przez caly czas trwania sztuki byl celowo prowadzony
falszywym tropem. Staje si¢ to dlan oczywiste w chwili, gdy stwierdza, iz
po zabiciu kréla przez Hamleta nic doswiadcza bynajmniej ulgi i
satysfakcii, jego napigte przez tragedie doznania nie tajg po prostu i
zwyezainie rozladowane". Uwaga odbiorcy przenosi sig wiec blyskawi-
cznie na nastepne wydarzenie — Smieré samego bohatera. 1 dopiero w
trakeie placji tej sceny odsk si¢ przed nim wlasciwy sens
utwory, Patrzac na $mieré bohatera, z ktorym do tej pory utozsamial
sig, widz ze wzmozong sila przezywa wszystkic namigtnosci, kiore
targaly duszg dunskiego ksiecia. A jednoczesnie spoglada nan niejako z
zewnglrz, jasno i wyrazibcie pojmuje to, co Szekspirowski bohater
zaledwie mgliscie przeczuwal. Dzigki owemu fenomenowi rozdwojonej
uwagi (majacemu swe uwarunkowanie w przeciwstawnosci akeji i fabuly
utworu) odbiorca odkrywa glebszy, ukryly sens sztuki, odczuwa to, co
niewyrazalne w stowach — tragizmilosu ludzkiego. I tak samo, jak
umierajgcy Hamlet ostatecznie godzi sig ze sobg samym i ze §wiatem,
tak tez widz odzyskuje rownowage wewnetrzng. Tym razem jednak owa
réwnowaga Osiggana jest na nowym, wyzszym poziomie Zycia duchowe-
go. Przeycia bohatera tragicznego, uwolnione od przykrego osadu
wryciowego™, gleboko wnikaja bowiem w psychik¢ odbiorcy, organi-
cznie wigczaja sig w emocjonalng strukturg jego osobowosci, co w
przyszlosci rzutowaé bedzie na .praktyczne”, spoleczne postawy i
zachowania jednostki.

Jak wige widzimy, dotychczasowe docickania Wygotskiego w logi-
czny sposdb prowadza do problematyki spolecznego znaczenia sztuki.
Zgodnie ze sformulowanym wezesniej metodologicznym postulatem, i2
to, co spoleczne przejawia si¢ W tym, co indywidualne, badacz stawia
pytanie o spoleczny sens tych zabiegow, ktérym poddaje si¢ jednostka
przezywajaca estetycznie dzielo sztuki. W interpretacji Wygotskiego jest
to zarazem pytanie o kulturows specyfike sztuki, o tg szczegolng rolg,
ktora przypada do spelnienia sztuce wirdd innych technik socjalizacyj-
nych, wypracowanych w toku wiclowickowego rozwoju kultury ludz-
kiej. Wygotski jest bowiem przek /, 2 sziuka st i jedyne w
swoim rodzaju narzedzie, przy pomocy kidrego jednostka przystosowu-
je si¢ do wymagan ycia zbiorowego. O unikalnosci sztuki jako
instrumentu socjalizacji przesadza w pierwszym rzedzie to, iz dziala ona
w sferze ludzkich emocji. Nie znaczy to jednak — zastrzega si¢ uczo-
ny — iz funkcja spoleczna sztuki sprowadza sig (Jak to utrzymywal np.
Lew Tolstoj) do zwyklego komunikowania uczué. Nie moina zaprze-
czyé, e zrodlem tworczosci artystycznej sg .zwykle”, realne uczucia,
ktorych dostarcza nam codzienne izycie. Zwigzki sztuki z Zyciem
wczlowieka spolecznego™ sq jednak znacznie bardziej skomplikowane
niz sadzi Tolstoj. Racjs bytu sztuki nie jest przekazywanie uczué
w2yciowych” w niezmienionej postaci, lecz ich tworcza transformacja, w
ostatecznym rezulls prowadzgca do uspolecznienia jednostkowych
emocji”. Najintymniej najbardziej osobiste odczucia jednostki za

" Prichologife iskusstwa, 5. 203

" Paychologia sztuki, s. 274.

? Polemiks Wygotskiego # Tolstojowsky teorig sziuki jako érodka emocjonalnego
Zaratania” ludzi — por. Paychologia sziuki, s. 331-337.
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spoleczny. Ulegs mocjonalne;
y ' ca rozwija w sobie zdolno$é wspolprs
wania z innymi ludzmi, Je kze wspolprzezywanie \iiﬂf‘x‘“
dzigki opisanym wezes| Sciwosciom struktury a}ty;tyw:zncj odbior-
ca dc_kgnujc Jednoczeinie pewnej operacji na wiasnych przetyciach -
uwznio$la je, uszlachetnia. :
Kontakty ze sztuka sprzyjajg réwniez ujawnieniu si¢ takich stron
psychiki odbiorcy, jakie w _normalnym® #yciu nie znajduja dla sicbie
ujicia. W tym kontekscie uczony przytacza uwage Plechanowa, #e szt -
ka bywa niekiedy nie tyle wyrazeniem zycia, ile jego antytezg. Zdanier:
Wygotskwgo. Obco‘l'anic ze sztukg pozwala odbiorcy uwolni¢ sig cd
tych zapaséw energii psychicznej, ktére nie moga byé spozytkowane w
fﬁ;zmn:j,&mrcj egzystencii, uplywajacej wéréd przyziemnych, pospoli-
’;wm_:g;r}l\ tym sensie sztuka jak gdvby uzupeinia Zycie i poszerza jego
Okazuje sig wige, e sztuka dziala dwukierunko j i
wlatwia czl_owic_kowi uporanie si¢ z tymi napiecimi fniﬁ?ggi:ll;;:;;
ktdre rodzi Zycie z jego réZnorodnymi konfliktami, lagodzi burzliwe
uczucia, podporzadkowuje je kontroli ,ja”., Z drugiej zas strony,
pomaga w usuwaniu stresow, powstajacych na skutek jednostajnego,
malp sal; j gcego jonalnie trybu Zycia, Umozliwiajgc
odbiorcy zastepcze uczestnictwo w losach i przezyciach postaci
kreowanyt_‘h przez artyste, sztuka zaspokaja naturalng ludzka potrzebg
dq?.nawapm urozmaiconych wrazed. Mimo #c w rozwazaniach Wygot-
eikn:gq nie pojawia sig termin  kompensacia”, to jednak nie ﬁ[cga
walpliwosci, iz uczony ma na mysli wlasnie kompensacyjny aspekt
oddz@_lywama_ sztul_u. Przy czym wyraznie podkreéla lacznoéé obu
funkcji sztuki. W jego ujeciu, karharsis i kompensacja *sa dwoma
momentami tego samego procesu ,dzialalnoéci artystycznei”, ktory
zmierza do odzyskania przez jednostke wladzy nad swymi uczuciami.
Dzigki temu sztuka moe sta¢ si¢ skutecznym rodkiem scalajgcym
csobowoﬁc_‘ czlowieka. Opanowanie przez odbiorce zywiolu uczué (ij.
wpreezwycigienie” uczué negatywnych i wyrdwnanie brakow w Zycin
m?gfjonalnym,_m#_qczone 2 wydatkowaniem zbednej .energii nerwo-
wej ]lprsdtyczkyma sig do harmonizacji psychiki, a tym samym usuwa
pr ¢ gee sp zng aklywnodsé czlowieka.
Reakeja estetyczna jest stanem niezwykle intensywnego Zycia ducho-
wego, stanem, w ktérym dochodzi do rozbudzenia zlokonej gry uczué
a lo wig#e si¢ z dufym uszczupleniem sil psychicznych odbiorcy. Pod‘
tym wzgledem akt percepcji artystycznej jest zaprzeczeniem jakicikol-
wiek oszczednodci energii nerwowej"”, wWprost przeciwnic — stanowi on
przcjaw nader rozrzutnego dysponowania zasobami energetycznymi. W
paradoksalny sposib owa rozrzutnosé p dzi jednak do mi
zacji sil duchowych” czlowicka. Sziuka, bedge sama w sobie wybuchem i
wiladowaniem, faktycznie jednak iprowadza porzqdek i lad w naszych
wydatkach duchowych, w naszych wezuciach®. Jesli zatem |h'i<;rd71
Wygotski — zgudztliby.im,\_' sig, #¢ Spencerowska zasada ekonomii sil
du:‘:}To‘w{ch n}a zastosoy przy objanianiu zjawisk artystycznych, to
! ¥ Ja nie do g0 procesu reakcji estetycznei, lecz do
ne.cultntév_v owego procesu, do Sladéw”, kiére przeiycie estetyczne
po‘z'\?s!au-na_w mubo:osci odbiorcy. kg
Yeotski wprowadza nieprzypadkowo rozgraniczenie miedzy 4
przezycia estetycznego (w terminologii auigora: by ,_m'lcdf' ‘a:;;lr(r:
pddzmlywqma sztuki®, inaczej — efekt podstawowy™, .pierwotny™) a
Jego psychicznymi skutkami (,.efekt widrny, czyli prakiyczny”). Uczony
pragnic w ten sposob zwrdcié uwage na to, iz do TOCZYNNE nastgpstwa
Przezywania estetycznego nie ujawniaja si¢ od razu, co wiecej — Jjedynie

wplywowi dziela sztu
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stale kontakty .ze sziuka powodujg istotne zmiany w osobowodc
odbiorcy. Kumulowanie sig rezultatow wielu, ciggle ponawianych
przezyé estetycznych sprawia, iZ stan osiagnigtej przez odbiorcg rowno-
wagi psychicznej stopniowo utrwala sig, co w konsckwencji korzystnie
wplywa na wzajemne stosunki migdzy jednostka a Srodowiskiem spo-
lecznym. Jednostka, uwolniona od drgezgcych ja napigé emocjonalnych
moze wszystkie, spetane dotychczas sily, cala swa energip psychiczng
skierowa¢ na swobodng tworcza dzialalno$t, a przez to umozliwié
realizacje pozadanych celéw spolecznych. Tak wiec w sziuce mamy do
czynienia z takim ,uporzadkowaniem uczué” jednostki, ktore na
dluzsza metg sprzyja interesom spoleczensiwa jako calofci. Z tego
powodu — konkluduje Wygotski — moina by nazwaé sztuke preediuio-
nym uczuciem spoleczmym’ lub speleczng technikg wezué. Sziuka,
wedlug Wygotskiego, jest tworem spolecznym, poniewaz organizuje
altuje nastawienie, kiore byé moze, nigdy
ktare kaie nam dqz) . co lezy
Sledzac tok rozwaiai Wygotskiego na temat spolecznej roli sztuki,
trudno oprzeé sig wrazeniu, iz badacz przypisuje sztuce niezwykle wrecz
mozliwosci terapeutycznego oddzialywania na psychike jednostek, a w
dalszej perspekiywie — mozliwoéci harmonizowania wspoliycia spole-
cznego. Nieodparcie nasuwa sig tutaj pokusa przeprowadzenia analogii
migdzy sztuky a religia. I chociaz Wygotski nie podejmuje proby pordw-
nania katartyczno-kompensacyjnej funkcji sztuki z takgz funkcjg religii,
faktycznie jednak obdarza sztuke wszystkimi psychologicznymi zaletami
religii. Sziuka przejmuje w istocie te integracyjne, regulatywne zadania,
ktore dotychezas byly zastrzezone dla instytucjonalnej religii. Jednakize,
podobnie jak w przypadku religii mamy prawo zapytaé, czy w kazdych
okolicznoéciach wywiera ona pozylywny wplyw na 2y poleczne, tak
tez w odniesieniu do sztuki wylania si¢ watpliwosé, czy o jej wychowa-
wezym oddzialywaniu mo#na mowié tylko i wylacznie w sensie pozy-
tywnym. Wprawdzie odnajdziemy w Psychelogii sztuki pewne uwagi
swiadczace o tym, iz owa watpliwos¢ nie byla obca Wygotskiemu,
Jjednakie jego zastrzezenia dotyczy nie ,podstawowego efekin sztuk
lecz tych prakiycznych nastepstw, jakie dzielo sztuki moze spowodowaé
w postgpowaniu czlowieka. Chodzi wige o to, jaki podytek rééni ludzie
mogg uczyni¢ z energii wyzwolonej przez sztuke. Lecz i t¢ obawg
Wygotski odsuwa, skladajac calkowity odpowiedzialno$¢ za wychowa-
weze skutki sztuki na krytyke artystyczng. Jesli kryiyka wlasciwie
wypelnia swe obowiazki, tzn. umiejetnie kieruje pragnienia i dazenia
ludz ke, w s cznie uzyteczny nurt, sztuka
staje sig¢ czy spajajacym zbi 05¢ w jedny calosé, podtrzymu-
Jjacym jej stabilnosé. Jak z tego wynika, Wygotski milczaco przyjmuje,
Ze sztuka jest zawsze funkcjonalna wobec struktury spolecznej, stanowi
wytwor danego ukladu zycia spolecznego powolany do tego, aby utrzy-
mywaé ow uklad w stanie wzglednej rownowagi. =
Otdz 1o wilasnie ukryte zalozenie teorii Wygotskiego wywoluje dzisiaj
najwigcej chyba watpliwosci. Zdaje si¢ on nie dostrzega, i sztuka jest
nie tylko sposobem osiggania réwnowagi migdzy czlowickiem a fwiatem w
najbardziej krytyeznych i decydujgeyeh momentach Zveia ludzkiego”, lecz
rowniez narzedziem burzenia zbyt dobrego samopoczucia jednostek i
calych zbiorowosci. Autentyczna sziuka niek jd

ZNie mu 1] ac
si¢ w pelnej zgodzie z powszechnie uznanym systemem wartoéci. Obol

jednoczenia zbiorowodci wokol zastanych” idealow rownie waznym
(jesli nie waniejszym) zadaniem sziuki jest pobudzanie krytycznej
refleksji nad celami, do kiérych zmierza wspdlnola, rejstrowanie nowej,

" Psichologija iskussiwa, s. 331-332,
" Paychologia sziuki, s. 358.
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rodzgcej sig dopiero wrazli i etycznej”. T w koncepeji
estetycznej Wygotskiego h organizmu spol £0 urasta do
rangi warlofci samej w sobie, a idealem jednostki staje sig moliwie
najdoskonalsze zestrojenie sig ze zbiorowakcig.

Analiza zaproponowanej przez Wygotskiego teorii spolecznego zna-
czenia sztuki dobitnie dowodzi, iz wszelkie docickania na ten temat
bardzo trudno jest oddzieli¢ od aksjologicznej postawy uczonego. Takie
lub inne rozwigzanie oiwej kwestii z reguly implikuje okreslony model
stosunkdw: jednostka — spoleczenistwo, model wynikajacy z najgleb-
szych przedwiadczen badacza o zobowiazaniach jednostki wobec
wspdlnoty, o sensie kulturotworczej aktywnosci celowieka. Powracajac
na teren rozwazan écisle estetycznych, nalezy stwierdzié, ze przedstawio-
na w Psychologii sztuki koncepcia katharsis kryie w sobie wiele
niejasnosci i niedopowiedzen. Podstawowa watpliwosé, kidra sig tutaj
nasuwa dotyczy ki 2o dla teorii katharsis zagadnienia — czy
katharsis polega na oczyszczeniu uczué, czy tez na oczyszezeniu psychiki
z uczué (inaczej mowige — na sublimacji uczué, czZy tez pa ich
wyladowaniu)”. Do$é wymieni¢ chociazby terminy, ktorymi badacz
posluguje sig dla scharakteryzowania efektu katartycznego. Raz wigc
konsiatuje, e w rezultacie przezywania estetycznego ,zwykle” uczucia
ulegajg ,przeksztaleeniu™ (prietworienije), wprzezwycigzeniu™ (pricodole-
nife), . prze$wietleniu™ (proswietlenije); innym zndw razem mowi o WY
ladowaniu™ uczué (razrietenije) i ,uwolnieniu™ odbiorcy od meczacego
napigcia’’,

Tak wigc w niektoryeh kontekstach teoretycznych katharsis oznacza
oczyszczenie psychiki, polegajgce na rozladowaniu lub zlagodzeniy
napie¢ emocjonalnych, co ma zapewni¢ odbiorcy pozgdany spokdj
wewngtrzny, W innych zad uszlachetnienie pewnych vezwé, opanowanie
ich Zywiolowej, niszczycielskiej sily. P Inie w pierwszym
przypadku Wygotski ma na myéli 6w bagaz negatywnych emocji, ktore
nawarstwiajg si¢ w psychice jednostki w rezultacie réznorakich
przykrych doiwiadczen ‘yciowych i tlumienia pragnien, uznanych za
naganne w danej zbiorowosci, w danej kulturze. W takim ujeciu sztuka
bylaby rodzajem terapii, pozwalajacej zlikwidowad istniejgce konflikty
psychiczne, lub przynajmniej uczynié je mniej ucigzliwymi poprzez
dostarczenie odbiorcy zastgpczych spelnien. W drugim przypadku
chodziloby o emocje, ktérych odbiorca po raz pierwszy doznaje dopiero
w trakcie obcowania z dzielem sztuki, emocje powstajace pod wplywem
przedstawionych w utworze zdarzen #yciowych. Sziuka oczyszczalaby
zalem uczucia, kidre sama ewokuje. Z tego punktu widzenia kontakty
ze sziukg stanowilyby swoisty trening emocjonalny, w wyniku kiérego
Jednostka zaspokaja potrzebe réznorodnosci przeiy¢ i uzupelnia braki
W swym Zyciu uczuciowym, a jednoczednie przygotowuje sie psychi
do sprostania trudno$ciom, z jakimi moze zetkngé sig w przyszlosci. Na
katartyczno-kompensacyjne odzialywanie sziuki skladalyby sig wige
dwa. wzajemnie warunkujgee si¢ momenty: terapeutyczny i profilakty-
ezny®. Podobne wyjainienie usuwaloby, jak sgdzimy, n konsekwencjg
teoretyczng, kiorej) wyrazem jest wspomniana wy#ej rozbieznosé termi-
nologiczna. Niestety, zdani tutaj jestesmy na domysly, poniewaz sta-
nowisko Wygotskiego nie jest w tej kwestii dostatecznie precyzyjne. W
kaizdym razie wniosek, iz katharsis obejmuje zarbwno oczyszczenie

" T. Zeledski (Boy), kiéry w swych eseiach wicle uwagi poswiceil problemowi
awigzkow sriuki z moralnodciy | obyczajow 4. sformubowal to jeszcze ostrzej: .. Jedmm
= zasadniczych atrvbutiw wazeikief 2ywotney literatury jest obrazad poczucia moraine swoich
wipdiohywateli (T. Zeletiski-Boy: Reflektorem w mrok. Wybde publicystyki, Warszawa
1985, s, 555).
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uczué, jak i oczyszczenie psychiki nie bylby, naszym zdaniem, sprzeceny
2 tokiem jego rozumowania, ani z caly jego koncepeja roli sztuki w zy-
ciu jednostki 1 spoleczensiwa.

Najbardziej oryginalna idea psychologii sztuki Wygotskiego wyraZa
sig w probie wyjasnienia efektu katartycznego przez odwolanie si¢ do
specyficznych wlasciwodci budowy dziela sztuki (drielo sziuki jako
struktura funkcjonalna, w kiérej zakodowana jest reakcja estetyczna
odbiorey). Istotg reakcji estetycenej stanowi, opisany wezesniej, mecha-

i iw-odczuwania”, a jego materialng przestankg jest opozycja
ormy”, resp. . fabuly” i ,akcji™ dziela sziuki. Sprzeczne
impulsy, plyngee od formy” i od ,materiatu” utworu atakuja psychike
odbiorcy z przeciwstawnych kierunkéw, doprowadzajac w ten sposob
do zatamowania zewnglrznego (.motorycznego™) przejawiania sie
afektow. Spietrzone emocje poszukujg gwaltownie ujicia, ale moga je
znalez¢ jedynie w zwigkszonej aktywnosci fantazji. Z tego powodu
Wygotski zalicza emocje estetyczne do emodji typu centralnego™.
Znaczy o, i 53 one zwigzane z funkcjonowaniem centralnego ukladu
nerwowego i uzewnglrzniajg sic w obrazach produkowanych przez
wyobrainic. Fakt ten tlumaczy, dlaczego emocje, wzbudzane prrez
dzielo sztuki, mimo iz sy nie mniej realne niz kazde inne , zwykle™ uczu-
cie, nie pociggaja wszakze za sobg takich fizjologicznych reakeji, jakie
lowarzyszg uczuciom .Zyciowym”. Utwdr artystyczny, przezywany w
ambiwalentnej postawie ,.zaangafowania dystansu” (majgcej swe
przedmiotowe ugruntowanie w przeciwstawnoscl formy” i .materia-
lu") dostarcza nam jak najbardziej rzeczywistych uczué, ktére znajduja
swoj odpowiednik w fikcyjnych obrazach, powstajgeych w nasze
imaginacji. W rezultacie mofemy doswiadczaé najzupelniej realnych
uczoé, mozemy .. wyzywaé sig” emocjonalnie bez oBawy nicprzyjemnych
nasigpstw praktycznych. Dzigki ,.centralnemu roztadowa " niepoko-
jace doznania ulegaja ows jemniczemu |, lieniu”, oczyszcze-
niu z ,brudu zycia™.

Odkrywczodc przedstawionych wyzej spostrzezen Wygotskiego nie
powinna jednak przestaniaé slabych punktow jego koncepcii katharsis.
Najbardziej problematyczne wydaje sie to, iz Wygotski -traktuje swa
teorig katharsis jako uniwersalne prawo sztuki. Tymczasem przeans
wany przez niego material artystyczny nie uprawnia bynajmniej do
takiej generalizacji. Wnioski Wygotskiego odnoszg si¢ przede wszysikim
do literatury, przy tym — do tych jej form, kiore zawierajq wyrainy
pierwiastek dramaturgiczny. Nic wige dziwnego, iz praba osowania
ich przez autora do innych rodzajow sztuki (m.in. malarsiwa, grafiki,
rzezby, architektury) nie wypadi j

Formula sztuki jako katharsis, tak jak rozumie jg Wygotski, kryje w
sobie jeszcze jedng istotng wade. Otdz karharsis stanowi, wedlug
Wygotskiego, osnowe wszelkiej reakcji estetvezne). Stgd tez badacz w
rezultacie utozsamia reakcje estetyczng z katartycznym oddzialywaniem
dziela sztuki. A poniewaz efekt katartyczny, w jego ujeciu, stanowi
rezultat skomplikowanego procesu rozwoju uczué, reakcja estetyczna
jest dlan wlasnie reakcja emocjonalna. Nie trzeba dodawag, iz podobna
charakierysiyka przezycia estetycznego, nic uwzgledniajgea w dostate-

i rmyslowego, czy tez intelektualnego czynnika w
percepeji artystycznej, musi zostac uznana za jednostronng. W gruncie
rzeczy konkluzie Wygotskiego dotycza nie prawidiowodei rozwoju prze-
zycia estetycznego w ogole, lecz jedynie dialckiyki uczué (i wyobraéni)
w przezywaniu estetycznym takich utwordw, nalezgeych do sztuk rozw
jajacych sie w czasie (literatura, teatr. muzyka itp.), jakie odznaczajg sig

ymi walorami dramaturgicznymi
IWANIE Prawo Sci uogolnien Wygotskiego, odnosza-
cych sig do natury przezycia estetycenego, musi takze poddawal w
walpliwosé zasadno$é jego twierdzen o spolecznej istocie sztuki
Jakkolwiek Wygotski interpretuje katartyezna funkeje sztuki w sposob
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dosé szemki_. obejmujacy réwnies oddzialywanie wychowawcze (kathar-
sis powoduje zmiany w psychice odbiorcy, ktore ulatwiajy proc
socjalizacji, sprzyjaja internalizacii powszechnie uznanych wartosei i
wzorbw kulturowych), to jednak nie wyczerpuje ona spolecznych zadan
sztuki. Wydaje sig, na przyklad, e uczony postapil zbyt arbitralnie,
wykluczajgc z przezycia artystycznego wszelkie momenty poznawczo-
-intelektualne. 1 chociaz stuszmie zarzuca zwolennikom gﬂnwuh\gucrncj
koncepeji sztuki jednostronny intelektualizm (zawierajacy sig w
przekonaniu, e satysfakcja czerpana z obcowania z dzielem sztuki ma
swe zrm‘]}_u we wzglednej fatwosci, z jaka odbiorca przyswaja sobie
pewne ogolne prawdy, obleczone w ksztalt obrazowy), to ‘umieszezenie
aktéw poznawezych poza obrebem wis sciwej reakcji estetycznej prowa-
dzi do deprecjacji poznawczej funkeji sztuki. Stanowczo nie docenia
rowniez Wygotski funkcji estetycznej w wyskim rozumieniu tego termi-
nu (przyjemnosé wyplywajaca z kontemplacji r‘oma;lnu-ici‘lmiwncj
strony dziela, podziw dla warszlatowe) sprawnosci artysty). Pod tym
wzgledem, krytykowani prezezen teoretycy Opojazu bez watpienia wyka-
zywali Wigee) zrozumienia dla nowatorstwa | oryginalnosci srodkow
wy'pom;d‘_zi artystycznej. To prawda, ze formaliéci rosyjscy (we
wezesnej fazie rozwoju tej szkoly), stojacy na stanowisku, iz dzielo
hZ_lUkl stanowi autonomiczny zespdl ,.chwyléw”, absolutyzowali Znacae-
ie czyslo estetycznego pierwiastka w sziuce. Jednakie poglagd W,
Szklowskiego, Ze zadaniem sztuki jest przywrécenic naszemu postrzega-
niu swiala swiezoSci 1 ostrosci, zerwanie 2 automatyzmem naszych
nawykowych przezyé zaslugiwal chyba na bardziej wnikliwe potrakto-
wanie ze strony Wygotskiego. Whrew pozorom teza ta nickoniecznie
musi byé interpretowana w duchu hedonizmu estelycznego, nie musi te2
wehodzic w konflikt z preeswiadezeniem o donioslej spolecznej roli
sztuki. Tymczasem autor Psychologii szruki zapatrzony w wielka
isip dzialalnosci artystyczne)”, 5i z pola widzenia te
| v , ktére sa moZe mniej waine ze spolecznego punkiu
widzenia, ale przeciez wspdhworzg jej tajemniczy czar

Tadeusz Szkolur

Artykul ten jest drugim = cyklu wkstéw T. Szkoluta prezentujgcych esieiyke radziecks
wezesnego okresu porewolucyjnego. Dotychezas drukowalidmy ese) na temat A. Luna-
czarskiego (nr 1/15/1984), w nas yeh numerach likuj ¥ o koncepcjach
estetycrnych L. Trockiego | M ichting (preyp. red.). £ 3
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JANUSZ MISIEWICZ

DROGA MALRAUX

Malraux nie chee méwié niepotrzebnych rzeczy. ZT:'!]QI’;C::_L‘IU ;3:1;::%
i wie jak ja osiagnaé. Pozostawia zatem na _uboc%u k op(?l‘mq S
rozliczenia sig z dziewiginastowieczng tradycja pisania ‘odu._ v.n:,e\!L e
ka tylko w jego ksigzkach pojawia si¢ owa d:,'skrcma Ir.lh os;!: ja al- b
rzyszy przedstawieniu kioregos z komuna{oy«'. h:du_]l}x.iL w?:dgv.; e
sztukg przeci¢inie zorientowanego eurozacjczyﬁz_i. al \'-mki"ja.‘.'q
stwierdza np. W wicku X .rmh‘u_r:e'_.-‘ru. istoria beskpgiae ki
wypracowal wiek X1X, przypusz :m‘a_n'fr(-. Ze arty n:r.r.f{r ;{Jr}" 10 s
wezyé rretbié w wieku X1 a poniewas _:akfgq‘ﬂfa._;v. m_ho): hr;_!.r:]_ .;I. e
n'r'rf-:ft’ sig = opanowaniem iluzji, ustalila linig rozwoju prl_fswl:Tjsqll‘q
Lprymirywny kapiteli do Tympanonu w .Hnr.rs{_lc.{l.l I;['-r\.-ch ‘Iiziclo
To przywolanie tradycji wytycza zarazem nglIIL\.. v«. _U!_ Y
Malraux moze byé w ogole zaakceptowane. Z e;ﬂq Pcu__nos;qw e
dziczy on dos¢ powszechnego jeszcze przeswiadczenia, ?? Mkt
dokonuje sig jakis posigp i ze klcru:}ck tego postepu “’_}'7-‘I'Iﬂt ::-{.11 ‘iE 5
jaka s a sig nieuprzedzony czytelnik tych esejow jes - Prawdy
iﬁ;:!;?ri:ldbotwicm |;-'Iulrzn.lx W — zapoznanym o_bm:nlu: Sr?].‘eznr:rfl!cl.sgc?
sztuce — stylu ,wysokim”. A styl ten (‘hj:li\'ua nie tyle od? mgutu:‘-'
poete wybdr formy ekspresji, m\]‘;:s} racze) _1:;13[1;::: [Ii-l:;::n).fi .\.\.'}'ruij ;
slowa zwigzlego a celnego. Malraux nie elo radel
f:;l;k”r};:w;-ch. nﬁc sfaru sig uniknad kategorycs ncgo tonu, m\‘c Uha::(!\dr\f’_‘lﬁ
patosu. Sgdzi bowiem, e usprzl\-\.‘_lpdhwm je pd_urs rml::_,&y Jorien
isze, wyrazistos¢ i kontrastowost przedmiotow sztuki. ey T
m zagrozeniem dla stylu wysokiego jest to, 7cl Toz"i?"ﬁ)ku-
niepostrzezenie zeslizgnac w r\:l_ur)'ke. i lcgo_ppwnﬂu pc.mlrl, T;&;E—anx
jem napawa doskonala symetria takiej choclaxh)_ onstatac “'(."‘f'wp:
i#: Grecja, kidra nie znala prawdsz wego sacrum, nie :J'Ifa'ﬁ.‘l I : pr[r:.cﬂ;e e
go profanum (1. 1, 5. 52). Obraz Grecji J_ukl wylani Islc_;!s)r;'!x? i E ;
co prawda, ujecia Malraux, jest trochg jakby n?zb}l Lljl hnc u.o. in&
bawiony istotnych napig¢, dramalyzmu wewnglrznyc <[l:m.r;‘ rean
|lowicd'-.ria1h)'m. zbyt Kklasyczny™. _I-'owl:jnosclqkh_|sEnr5:1b.%c 'I:Ia n
byloby moie prohtow;michlyct sqdo:v pr;l;:a.onn::; Oiel tg;!ajg:dia
swiadectwa wspolczesnych, skoro stwierdzs _mp., Ao
ystawiana w teatrze atenskim nie mogla budzié grozy WI. _o.“n_l..
;‘C&[:::;:‘“K"lnhillli nie jest historykiem kullury. \a'_ka_?d?«n\.ra:-:‘_.ﬂn:;
bardziej, niz jej filozofem. Jego ccllcm_J:sl_ u_czg_-'n.ic;'n_r.j ”w:‘-‘-n:k.’y-
éwiata sziuki. Jak pisze: Tematem tef ksiqs i mie jest ir,dnrzu S
chocia sama natura mdn-:r:f('i_ artystycznej [I:‘Jml- _njuh.__u_':’.'lilrf‘imr_{:'
postgpowania krok w krok za historig — ani estetyka, lecs znacz s
jakiego nabiera obecnoié wiecznef odpowie e
czlowiekowi przez 1o, co jest w nim czqsikq wiecznose

kiedy rodzi sig w
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na pyianie, zadawane

perwszef cywilizacyi .\'-ll'nr:."unnj,l'_ Z¢ nie wie, jakie jest znaczenie czlowieka
111y 80

Juz 2 tej deklaracji poznajemy jak bardzo ujecie Malraux odbiega od
estelyki, kiora w swojg formule . dziela sziuki™ usiluje wtloczy¢ formy
ekspresji duchowej wszystkich migjsc i czasow, i od historii ukazujacej
realne wydarzenia, dla ktérych sziuka jest albo meistoinym dodatkiem
albo watpliwa ozdobg, Malraux nie chee wiec ani ogolnej teorii sztuki,
ani teZ sztuki calkowicie zalezngj od biegu wydarzen. Siega do istoty, do
metafizycznych zrodel kultury i sztuki, Oto historia, ktdrg opowiada...

U swoich poczgtkow, w wielkich kulwurach starozyinosei:. Egiptu,
Krety, Myken, Sumeru, a takée Indii i Chin, sztuka podejmowala probe
oswojenia Tajemnicy Bytu, dazge do zobrazowania niewidzialnego
przez widzialne. Sacrum organizowalo wiee normowalo zaréwno
sztuke, jak i caly obszar kultury. Wielkie kulury starozytnosei to
kultury sakralne, nawet wiedy, kiedy brakuje im (jak w Indii i Chinach)
catkowicie jednoznacznej, skodyfikowanej podstawy w postaci jednolite-
BO systemu wierzefi. Sacrum jak pisze Malraux — bylo nie ylko
najwyiszq wartodciq. nie tylko wartosciq porzqdkujgeq: bylo domeng
wszelkich wartodci. To, co do niega nie nalealo byla bezwartoiciowe a 1o,
€0 nalezalp, fedynic z niego c: rrpale swojg wartosé (1. 1, s. 5
Nadprzyrodzone, Najwyisza Prawda, Absolut byly tym, co okres
ciagu calych tysigeleci role i sens dziela sztuki a takze JERO Warlosé.

ztuka urzeczywistniona w niewielu podstawow ych formach,

, hieraty 1, posagowa. Jesli jest to rzetba, nalezy ona zaws
architektury, poniewaz budynek swigtyni CZa przesirzenny wymiar
Swiglosci. Jej masywny bezruch, geometryzacia ksztalléw postac
hieraiycznosé nie wynikaj, j lzono do niedawna, z braku bieglosci
lechnicznej, przeciwnie, sy znakiem doskonalosci podporzgdkowanej
wypracowaniu formy wyraZajacej tresé spoza czasu. Jest to sziuka nie
nasladowcza lecz symboliczna i nawet w tedy, gdy antropomorficzna, to
schematycena i idealizujgea. Ani jej istota, ani te2 oddzialywanie nie
sluzg weale temu, co nowolytnos¢ okreslila jako wprzes) tetyczne”.
Co wigcej, pewne fragmenty tych dziel musialy pozostawaé dla ich
perceptoréw w ogole niepostrzegalne. Jak we Wwspomnianej przez
Malraux jawanskiej swiatyni Borobudur, ktéra swij umieszczony na
szezycie znak symbol kosmosu ujawnia dopiero na zdjeciach
lotniczych. Ta sziuka-niesziuka trwala preez cale tysigclecia dzielge losy
cywilizacji, kidre wspoliworzyla 1 dopiero okolo V stulecia p. Ch. poja-
wilo si¢ cos nowego. Przyczyny tej przemiany lezq, jak sadzi Malraux,
po czgsci w samym charakterze kultury greckiej okresu klasyeznego,
ktéra, przynajmniej na tle poréwnawezym, byla w stosunkowo niewiel-
kim stopniu zdominowana przez sakralnoéé, Stowem, ktdre w rozumie-
niu Mg : klueza do kultury greckiej okresu klasycznego
jest slowo: , boskosc™, Bylo ono wyrazem tej postawy uczuciowej, ktora
W jednym pojeciu ,kosmosu” jednoczyla swiat, Jego porzadek i pigkno.
Jednakze harmonia czlowieka i kosmosu wlasciwa Grecji klasycznej
okazala si¢ nietrwala, a sztuka coraz bardziej swiadoma swojej
autonpmii zwrécila sig w poszukiwaniu sw oje] wlasnej formy w:
wpozornosci” zeciwko sacrum. Trzeba tu jednak nadmienié, ze
wpozorn rozumie Malraux po platonsku, wiainie jako synonim
wrzeczywistosci” w najbardziej potocznym znaczeniu tego slowa.

Ksztalty i formy otacz
mniej czlowiekiem) stang
faze helle

agnic czysto estetyczny charakier, w sposob,

jak si¢ moglo wydawaé, nieodwrac Jednak schylek starozytne
naklada si¢ na poczatek nowej fazy dz Jow i nowej kultury sakralnej
chrzedcijanstwa. Jej udzialem stanie sig po okolo 10 stuleciach réwnicz
zanik sacrum w sztuce i sztuki sakralnej, postgpujace oswajanie
transcendencji i zeswiecczenie kultury.




Oba tomy esejow Ma 1ja te procesy. Pierwszy, zatytulowa-
ny Nadprzyvrodzone pr k kulturg chrzesc 1
karolinskie,
wstodkiego™ gotyku i XV stulecia. Drugi, nazwany Nierzee
na si¢ od tworczofci XV wieku a koficzy na Rembrand
triumf odniesiony przez sztuke .estetyczng” nad sztuka sakralng oraz
kultury zogniskowanej wokol Czlowicka nad kulturg zwrécong ku
zagadee Bytu. Jesli jednak uznamy, wraz z Malraux, wagg tego przelo-
mu myslowego nowozytnosci, ktory wszak zyskal sobie miano odrodze-
nia, wecale nie jest latwo wskazaé na przyczyny, ktére go zrodzily.
Mozina oczywiscie wymieni¢ wiele takich przyczyn, poczgwszy od kry-
Zysu lo# el chrzecijanistwa, poteznych ruchéw tektoni-
cznych dojrzewajacych nacjonalizméw europejskich, a2z po mecenat
fiski i zasoby pienigine kupiectwa florenckiego. Czy jednak aby
na pewno poznajemy powody o przefomie tym decydujgee? Malraux nie
udaje, ze zna odpowiedz. Stwierdza nawet: cigglosc limii krzywej jakq w
naszef tradycji wykreslajq cywilizacja i sztuka od XT do XV wieku nie
bardze daje sig wyjasmi¢ (1. 1, 5. 266).

Kiedy nie jestemy czegoé pewni roztropne wydaje si¢ przedstawienie
istotnych wydarzen, nawet jesli nie odslaniajg one calkowicie przyczyn
warunkujgcych ich przebieg. W drugim tomie swych esejow, znacznie
mniej .syntetycznym™ ni¢ pierwszy, ukazuje wiec Mal pni te
przemiany widzenia nowozytnego, ktore znalazly swoj wyraz w sztuce.
Poczawszy od Donatella, ktory swoim Dawidem dal jeden z pierwszych
swobodnie stojgcych posagdw (nie zwigzanych z architekturg), poprzez
malarstwo Piero della Francesca, Masaccia, Giotta, Tycjana, Leonarda
da Vinci i Michala Aniola, az po manierystow i w korficu Rembrandta.
Przemiany sztuki XV i XVI stulecia, ktorych kierunek wyznacza pogle-
biajgca sig desakralizacja sq p i w uczl iu tej sztuki, a
nawet w jej, jesli tak wolno rzec, ucieleSnianiu. Znaczace jest np.
pojawienie sic W niej nie znanej dotgd postaci dobrotliwego albo
majestatycznego Starca, kidrego atrybuty wskazuwjq to na papieza, lo na
cesarza: ten wizerunek, Boga ustala jednqg = najwazniejszych dat w historii
duchowej Zachodu, jest bowiem rzeczq oczywistq, 2e oznacza on nie nagle
wejicie Przedwiecznego w Swiat sziuki, lecz zagarnigeie Boga przez swiat
czlowieka (1. 1, s. 348). Znaczace w kulturze europejskicj jest nawet wy-
parcie rzezby przez malarstwo. Z natury swojej malarstwo jest bowiem
bardziej uZzytkowe — mniema Malraux — gdy rzeiba bardziej sakralna,
Obecnosé tematu Swieckiego w malarstwie, stworzenie autonomiczne;
dziedziny Swiata larskiego (.irrealnoci”), pigkna wynalezionego
przez sziuke, kiore nigdy przedtem nie istnialo (Boticelli), s3 juz odtad
tylko kwestig czasu. Pojawi si¢ jeszcze typowo odrodzeniowa koncepcja
idealnego kosmosu (Leonardo) i sztuki raczej mimo wszystko sakralnej
(Michal Aniot), a ostatecznie ewolucje zakoncza kolorystyczne ekspery-
menty manierystow, antycypujgce sztuke autonomicznego widzenia ma-
larstwa XIX wicku. Zamyka ten cigg samotna posta¢ Rembrandta i je-
go tworczosé ponownie zwrocona do Absolutu, ktéra ukaze jednak po-
tege kreacji zawartq w pytaniu metafizycznym postawionym samymi tylko
Srodkami szruki (. 11, 5. 286).

Mamy zatem obraz dziejow sztuki Swiatowej ujgty w dwa wielkie
cykle przemian kulturowych. Pierwszy, ktory otwiera poczgtek wielkich
cywilizacji starozytno$cei ma swoj przelom w Grecji klasycznej a kres u
schylku starozytnoéei. Drugi, rozpoczety wraz z chrzescijanistwem, po
kilkunastu stuleciach doznaje przeobrazenia w wieku XV, co doprowa-
dzi do stworzenia nowozytnej perspektywy Swiata i da zarazem
poczatek nowej fazie sztuki ,estetycznej”.

Kiedy zastanawialem si¢ nad oryginalnoscig tego ujecia, stawiajac
sobie pytanie czy ktoé jeszcze w podobny sposob widzial dzieje sztuki,
przyszed! mi na my$l Witkacy. To wlasnie jego koncepcja, stawiajgca na
glowie filozofie dziejow doskonalacych si¢ Hegla, wydaje mi si¢ pod
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pewnymi wzgledami zbieZna z wizjg Malraux. Dla Witkacego wielka
sztuka staroZytnosci to przede wszystkim Chiny, India, Egipt, katastro-
fa estetyczna zaczyna si¢ z postepami naturalizmu w sztuce greckiej
okresu klasycznego, dla ktérej to sztuki Witkacy mial w ogole malo
cierpliwosci. Ponowna faza sziuki wysokiej to Sredniowiecze (zwlaszeza
Ikona) i kolejna zapasé wynikajaca z naturali drodzeni,
wego. To, co pojawi sig po odrodzeniu w ogdle nie zastuguje na miano
malarstwa (sztuki). Odzyska ono lepszq kondycje dopiero w XIX i XX
wieku (impresjonifci, Van Gogh, Gauguin, Picasso). Oczywiicie
argumenty przedstawione przez Witkacego dla zbudowania tej hierar-
chii wartoéci i historiozofii (1j. stopien osiagniecia przez dzielo pigkna
czysto formalnego) moglyby sig wyda¢ Malraux raczej dziwne, ale kiedy
dodamy.l Ze rowniez w ujeciu Witkacego wszelka rzetelna sziuka (a
takie n_:llgia i filozofia) poczyna sig z metalizycznego niepokoju zagadkg
Istmcn_m — podobiefisiwa zdajq sig przewaza¢ nad roZznicami. Pisze to
wszak¥e nie po to, aby po raz koleiny upomnieé si¢ o Zapoznane
prekursorstwo Witkacego, lecz by wskazaé, ze skoro dwu tak roZnych
myslicieli, odmiennych tradycjami i ieniem Swiatopogladowym,
dostrzega w dziejach sztuki podobne prawidlowosci, by¢ moze oznacza
to nie tylko przypadkowe podobieristwo ich sposobéw patrzenia, lecz
cos istolnie waZnego w przemianach samej sztuki.

Tyle wige o zawartosci myélowej esejow Malraux, teraz zaé o ksigz-
kach, w kidrych te eseje sy zawarte. Powiedziet bowiem o myslowym
preeslaniu Malraux pomijajac ilustrujgee je liczne (czeiciowo barwne)
reprodukcje dziel sztuki byloby uchybieniem wobec tego, co w zamysle
autora Nadprzyrodzonego wydaje si¢ najistotniejsze. Gdyz Malraux
dostarcza nigjako bezpodredniego sprawdzi trafnosci swoich wywo-
dow, stwarzajac moznosé oceny o ile slowo godzi si¢ z rzeczy a mysl z
ubrazcm:‘Sqldzg takie, iz wie on doskonale, #e w pisaniu o sztuce kasda
sprawnosé jezykowa latwo poznaje swoje granice. Dostajemy wige
ksigzki znakomicie lgczgce slowa i przedmioty i dopiero na tle owych
licznych reprodukcji mozemy doceni¢ zaréwno bystrosé widzenia
Ma]r_aux. Jak i wnikliwosé jego podejscia. Nawet dla kogos, kio nie
podziela zadnego 2 fundamentalnych twierdzen autora, eseje Malraux
(wraz 2 towarzyszacymi im reprodukcjami) stanowié moga prawdziwa
szkolg widzenia sztuki. Z samych zaé rzuconych mimochodem uwag,
proa:tu]:u:)'ch mniemania uporczywie utrzymujgee sig a bledne (jak
chotby 1o o ,perspekiywicznym” charakierze poczatkéw malarsiwa
renesansowego) moina tez zaczerpnaé niejaki pozytek. Nie mowige juz
o tych fragmentach dziela Malraux, w ktérych osigga on prawdziwe
szczyly precyzii i sily wyrazu. Trudno o bardziej zwiezla konstatacje ni
ta, ktora w nastgpuj sposdb ujmuje przemiang duchowosci greckiej:
gdy miejsce sacrum zajmuje wznioslosé, miejsce tego, co nadprzyrodzo-
ne — cudownodd, a miejsce samego przeznaczenia — tragedia (1. 1, s. 60).
Glowng zaletg dziela Malraux nie jest jednak sila sugestii doskonaloci
Jego pisarstwa, lecz zgodnoéd opisywanego przedmiotu ze sposobem, w
jﬂk:l Jest on ogladany. Malraux uczy dostrzegaé istote sztuki — widzenie
zas jest poczatkiem rozumienia.

A. Malraux: Przemiana bogdw, 1. | Nadprzyrodzome, 1. 2 Nie r. KAW, Warszawa
]?85. Przeki. 1. | E. Bgkowska, 1. 2J. Guze. Naklad 50 tys. ez, C a jednego tomu 5000
.




ZBIGNIEW STRZALKOWSKI

FILOZOFIA KOLOROW
MARIANA MAKARSKIEGO

Malarz, podobnie jak pisarz, stafe przed blely. Kidrq musi zapelnic swajg wizjg: eZywic i
wypelnid kolorem i tredcig. Ten akt twérezy powiarza sig cigele | jest okryty tajemmicq

natchnieni imie platne mie ogrom bryly architekioniczne, an nawer r.

muterial wigdnie obraz majmocnicf pobud:a a nawet i wyobrainly czlowieka
od xztuki jednoznacznyeh odpowicdsi na urimjgeyeh go pyia
? Bo jest mimo wszystko powierzchniq abstrakcyjng
CIASOPrIES I IeN; peznym momennem preeistoczenia CISZY w kenkret ZYCIA
W kedicu cala b i pliwnie ma plotic nie tylko w
logicznych nastrofw

kategoriach dokonai 1 aiowyeh ale takie s )
o5k

spolecznych, mie miwige ju? o indywidualnyeh prae ch
Typ malarstwa, ktdre uprawia Marian Makarski, wymaga od odblorcy dufej wradliwodei;
fny pobudzajgey wyobraznip do odezytywania w zageszczondg]
Cale malarstwo  Makarskiego, a stz . kidre
statnich latach to kontemplocia ezasu
ety (plko procent od konre ; nplacia w zmo
' niet stale poglebianie fwiadomedci sto ? W sztice
polsk odegral dominufqci alar cechowala
dhita wradiiv Ivsc) i 4 e Lk iem™ barw,
3 A traknje
hol, znak ideograficzny
a mie jako desiowng
Dirugi motyw pojowiajqey sip stale na plémach to architeknra, kidra, podobm
st tenr. Oha temary sq ze sobg Scifle powigzane | nanowig w wieh: pr
foie
St ba ki tredel czoded ariysty wyratnie widad. staly dy:
syreryes i n fnych, difnodd de ywarnia materiq
skq. Ten kierunck pos i usial doprowad=ic Makarskicgo do operowania nie-
! wylgeznie plamg kolorystyezng, poszukiwania hormonil w niu Barw, w relachi
fwiatle — polion
L to barwy friszome, w gumie chiodnef, rdine
rosci, Brazy. te tony, krdre wymagarg dudej kultury
mualarskict, Ariys 2 1 to rogjainia fragment plema
stonyge ko ¢ silmie d-iala na w hiarey
Makarskiego 3 refieksii, imtelekualnef
la kolordw™ — gayi
farmy bey, a ' midwig o ich
struk fiir
s symbol, bo « '3 nie e gir
W ol
f to malarsiwe ; entde weznciowyeh
It zachwyid s t e ze dwinta batniowych wapommnien

ym czasem. Nastrdj stworzony

e Makarski jest = wyksztaleenia archiiekiem po fe, i na jego plomach
architekiura trakiowana jest jako integraina cresé peje jgce si weajenmie
farty. Jest ang wma, pelni funkejy

niegdysiefize ulice, miarta-pej istwo, bafecsne sy
tam @ take grofn vl Ale 1o tylko
fabula, bo podtekst thwi w kolorze szezafgeym sie w tonagil
jarkei sens czasi, fego fil Kim
mem Makarskim w jfego

i plamami kolorow” fego plocien a

Te dygresje 1 zmie

miasia zaslonigly fir ek GoeRo Smiegu.

Tam
g

na kolorem, jego
; exlowiek, Jakim go
pokazad, w jakim kontekicle rreczywistosei osadsid st wpeaid w banal psychologi
cznego apisi fub dad sig wwiedd magmie ke ]

Swiaf, ki stwarza Makarski fest zadumg nad preemijamiem. zatem nic

wiste do ke G darzent | preedyd rdwnied mu p

oglgdad pe ka, wiarg w realnodd
hajiduje sie w glebi obrazu a poza nim. Filozafia kolordw weywazonych, jokhy dctssonvch,
znajilue swéj sens w naszy : mastrofem fego malarstwa. Pozorni
latwe, bo ma fabuly. ale cxy . Maly ksigée"” de Saint-Exuperyego fext prostyg i fatwg fekfurg

Ogladajae plotng w pracowni Mariana | shuchajge jego mon

fistwa, tyle poezii e w onas czekanla, Zabrad mam ¢
s to zabrad fum wszysiko...”, smwaiylem, fe prace

feden wielki panoramiczny obraz. Dwadsieicia pied lat male
ciqglego poglebiania nwej wiedzy o kolorse, poszukivania welad nowej meta,

Niewaipliwie Makarski jest poetq — poetq nastroju i refleksji a zarazem konsekwentnym
em pewnef wizfi. W tym mieisen warto praytocsid showa fwietnego

Jizefa Crapskiego = tomu . Patrsqc” (Krakéw 1983): .Csim jest B
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sywtetyeznym, jedynym widzeniem fwiata otaczajqeege. Chwila takiege widzenia splywa na
ezlowieka zawsze nicoczekiwanie, jak laska. Ciasami bez iadnego preygotowania, be:
jakiepkolwiek feszcze zdplnoici weiclenia fei, czasami po wiclu latach pracy, jak nagroda
sawsse nrrh"mdhukrm i mawet niewymicrna = wioZonym wysilkiem. Czasami przychodzi ona
nicznacsmie | wiawnla sig powoli § coraz dobitnief w deiele zaczgtym bez wizji, czy prawie bez

i

W 1972 r. odbyla sip wystawa indywidvalng Mariana Makarskiego pod namiennym
tytuten: Obraz i Slowoe”™. Ariysta, jak sam wyznale, probowal  pelgezyd te dwa na pozir
odmienne irodki wypowiedsi, bo wydawaly mi sig czymi sobie bliskim, tym samym”. Modna
wypowied? 1¢ uznad za wsigp do jego artysiyezmego credo. Byl taki moment w Zyciv
Mariana, 2¢ spotyvkalttmy sip w krggu lerackim, wowezas Sywo inferesowal gy lteratury,
ba, nadal pisze. Wiem, e ma gruby maszynopis, do ktdrego od czam do crasu zagloda,
poprawia, wzupelmia, sq to jakby zapiski czlowicka mydlgcego, kiéry na wiytek wlamy
dokonufe oceny wielu aspekidw 2ycia § sztuki. Szkoda, 2e miemal w preededniv premiery tego
miotologu ariysty spekiakl mie doszed] do realizacii. A f¢ Marian potrafi pisac modna sie
bylo preekonad czytajge jego felietony drukowane niegdys w lubeiskief prasic. Byly one
wewngtrzng poirzebq i cigglym possukiwaniem relogji slowo — obraz”.

Z profesfi Marian Makarski zajmuje si¢ projektowaniem architektoniconym a fakze jest
wikladowey w Politechnice Lubelikiej, gdzie zajmufe sip zagednieniami podstawy
architektury § urbanistyki. Jego nafwighszym dokonamiem architektonicznym jest bezsprae
cznie projekt koiciola ma rzw.  Poczekajce™ w Lublinie. Jest to jedna = nielicznych swigiyn,
kidra spelmia wizelkie wymogl noweczesnej architekiury sakralnej.

Oglgdalem plima Mariana w rédnych porach daia, ale wlainie teraz w rozpylonym
dwletle, kidre masyca barwy i zpaszone czerwienie o jasnym plamom nadaje wibraciy
nagle, 1o pozornic # alarstwo. wypelnilo p b tondw
barw, Milezeftimy... Zdaje sip, Ze nas obu ogarngla ta sniewalaiqea admm Jaka nachodszi
czlowieka, pdv potrafi poddad sig ogigdanemu drich.

Zhigniew Strzalkowski

Marian Makarski Miasto w preestrzeni 11, ol. pl., 1980

&» teatr &2

BOZENA FRANKOWSKA

TEATR — OBSZARY SKAZENIA

Artysci polskiej sceny nigdy nie przerwali pracy w teatrach. Ci, co sig
ociggali, juz dawno zabrali si¢ do roboty. Powrdcili z zagranicy
nieobecni. Wycnz\«lo sig i ,wyklaskiwanie” aktorow z widowni, i
wafrontowanie” arlystow przez kolegdw za kulisami. Konczy sig czas
wslrzgsow w teatrze (na scenie) i w Srodowisku (za kulisami).

Jesli wige zamiarem naszym nie Jcat dalsze ruinowanie teatru, trzeba
zaprzestac wsp kow i wy , @ przysigpié do powainej
rozmowy o przesziodci i prrysﬂom polskiego teatru. I do oceny:
przedstawien, rél, programéw. Potrzebne sy zwlaszcza recenzje
rzetelne, zawodowe, bezstronne, wymagajgce, a nie — grymasne. |
systematyczne. Odmienne zatem od panoszgcej sig w prasie ,publicysty-
ki” na tematy teatralne.

w oslalmch sezonar:h Pprzygladalam sig¢ teatrowi polskiemu z

dzialabym: z koniecznodei bezinteresownym.
Moze wige nie tak reguldrnlc jak kiedy$, przeciez jednak uwainie. A
zapraszana na festiwale — gdzie weig# jeszcze pokazuje sig wszystko to,
co leatry rzeczy’ e majg najlepszego — mialam moliwosé wyrobié
sobie pojecie o ogdlnej sytuacii teatru. I tylko ona mnie tutaj interesuje,
bowiem o scenie polskiej w latach 1980-1981 pisywalam na biezaco w
»Teatrze” (m.in. w artykulach ,.Pierwszy po Bogu” i .Zrébmy cos, co
by od nas zalefalo” w lipcu i w listopadzie 1981 roku).

Stan teatru polskiego nie jest dzis dobry. Nie jest w kazdym razie tak
dobry, by mozna uznac za nicaktualne utyskiwania zapisywane w latach
1976-1981 (m.in. na lamach dwutygodnika ,Tealr”, redagowanego
wowezas przez Henryka Bieniewskiego). Sa one aktualne, cho¢ wowezas
uchodzily za przesadzone i na tyle zaklocaly dobre samopoczucie
Srodowiska i SPATIFu, 2¢ SPATIF nigjednokrotnie poczuwal sig do
obowigzku ,.obrony” teatru przed . napastliwa” krytyka.

Ale teZ stan naszego teatru nie jest na pewno katastrofalny, a z calg
pewnoscig nie jest az tak niepokojacy, by potrzebny byl alarm. Po-
trzebny jest raczej bilans niedomagan i osiggnieé. Potrzebne jest tez
spokojne pomowienie o jego obowiazkach: o roli dyrektora teatru w
formowaniu programu, planu pracy i wypowiedzi do widowni; o zada-
niach redysera i kierownika literackiego; o szkolnictwie tealru!nyrn 10
aktorach. 1 o tym czym teatr Jjest dzi§, jaka role chee pelnié i jakie
zadania powinien wykonywaé.

Diatego nalezy i warto it sig nad doke iami teatru oraz
nad elementarnymi warunkami, jakie musza byé spelnione, by mogl on
pracowaé tworczo i rozwum*: <|c pomysinie. To znaczy — 2 poz\lk:n.m
dla obiegu wartoéci w sp wie, dla Zycia
wateli, ze swiadomoscia, Ze pomnaza narodowa kulturg oraz z \-\Jed?q o
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swoim w tej kulturze migjsc e 10 bowiem wazne, ale nie
najwazniejsze. Na pewno nie tak wazne jak miejsce ksigzki, biblioteki,
muzeum, filharmonii, szkol, uczelni.

Zaczyé trzeba od zwalczania tego przekonania, bliskiego megaloma-
nii, Z¢ teatr jest najwazniejszy wirod sztuk i ze za losy dwiata i polskie

igje jest bardzie) odpowiedzialny niz wszysikie inne dziedziny sziuki
czy Zycia spolecznego. Jest odpowiedzialny — zgoda — ale w stopniu
proporcjonalnym do jego wartosci: mysli, ktore upowszechnia, pozio-
mu, jaki przedstawia. | nawet wowczas na pewno w slopniu mniejszym
niz inne dziedziny Zycia spolecznego.

1. Miernik wartoSci sztuki scenicznej

Zacznijmy od tego, od czego zaczela si¢ destrukcja wspolezesne)
polskiej sce od sprawy Teatru Narodow

Program tru Narodowego za dyrekej Kazimierza Dejmka, powo-
lanego to stanowisko w polowie sezonu 1961-1962, byl jasny i
oczywisty juz w dwusetlecie sceny 19 listopada 1965 roku. Teatr
Narodowy pod kierownictwem lego artysty zmierzal do odszukania
swego migjsca w historii narodowe) kultury 1 do wykonania programu
postulowanego przez kryiyke i okredlonego przez tradycje od lat stu

Mial to byé teatr majgey zawsze w repertuarze najlepsze dramaty
napisane w jezyku polskim. Co wigcej — teatr, ktory mialby obowia-
zek wystawiania naszych najlepszych dramatow. Byly one wprawdzie w
repertuarze ogdlnopolskim, ale Teatr Narodowy mial gwarantowad
wkazdemu Polakowi, Ze choé raz w ciggu swojego Zycia bedzie mogl te
dramaty zobaczy¢ i uslysze¢” — jak napisal profesor Zbigniew
Raszewski

Szczegding troska Teatr Narodowy zamierzal otoczyé doskonalenie
mowy polskiej. Odwolywal sig w tym do najdawniejszego programu
Sceny Narodowej, narzuconego jej jeszcze przez Stanislawa Augusta
Poniatowskiego, pierwszego i $wiatlego meceénasa tego teatru. Cheial

y¢ w #yciu duchowym narodu i powolywal sig na przyklad

cha Boguslawskiego, pierwszego i wieloletniego dyrektora tej

sceny, ktory przeprowadzil ja calo przez wszystkie burze, jakie w latach
rozbiorow szalaly nad Polska.

W wywiadach Kazimierz Dejmek ujal to nastepujaco: Tearr ten jest
instytucfq narodowg, o dawno okreslonych obowigzkach ach dzialania,
nie utrwalonych, niestery, w Zadnym statucie, lecz istnigigeyeh w tradyeji
i w swiadomodsci spolecznej. (,Polityka™ 1963 nr 47). ldealem Waojciecha
Boguslawskiego byl teatr, ktdry moina okreslié jako prawdziwie ludowy
[...] teatr ogromny w sensie doslownym — ze wzgledu na swij rozmiar,
i w sensie metaforyeznym — ze wzgledu na swojq funkeje moralng i wy-
chowawezq w Zyeiu narodu. Teatr jako czynnik kulturotwdrezy, kszialtu-
fqcy swiadomosc |...J widzéw, trafiajqey swq irescigei forma do emocji
i wyobrazni odbiorcow ze wszysikich krggow spolecznych. (Teatr™ 1965 nr
21).

Chodzilo wigc o zaznaczenie waloru cigglosci tradycji w kraju,
ktdrego historia tak wielokrotnie i tak krwawo byla przerywana. I o
probe ukazania wspolczesnodci w perspektywie tej tradycji, oceniang]
najwyzsrymi kryteriami spolecznymi 1 moralnymi. Wynikal sigd y
zwigzek z hi ig i ze wspolc scig. Nakazem bylo sigganie po
dramaty problemowe z przewaga dziel dotyczacych historii | postaw
zbiorowosci w stosunku do dziel o namigtnosciach i losach jednostek
oraz taka interprelacja inscenizacyjna, w kiorg wpisany byl obowigzek
kszialtowania $wiadomos$ci spoleczensiwa, obrona wartosei kultury i
zadanie moralno-politycznego ksztalcenia widzow.

Do odejscia (w lipcu 1968 roku) Kazimierz Dejmek zdazyl zrobié
sporo: pokazal tradycje i Zrodla polskiego teatru. Zrekonstruowal
bowiem (jak Leon Schiller w dwudziestolecin migdzywojennym) kszialt
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naszego teatru praed powstaniem seeny narodowef (Historya o Chwaleb-
nym Zmartwychwstaniu Pasiskim Mikolaja z Wilkowiecka, Zywor
Josepha Mikolaja Reja). Gral repertuar romantyczny (Slowacki —
Kordian, Mickiewicz — Dziady, Norwid — wieczbr poezji, Fredro
Zemsta, Sluby panieriskie, Nowy don Kichot). Wystawil wicle dramatéw,
dchujac)-ch o historycznej ciggloéci naszego repertuaru teatralnego
(Fircyk w_zalotach Franciszka Zablockiego, Barbara Rad=iwillowna
Alnpegu Felifiskiego, dramaty Michala Baluckiego. Tadeusza Rittnera,
Stefana Zeromskiego, Wiodzimierza Perzynskiego, Brunona Jasienskie-
go, Jerzego Szaniawskiego, Witkacego, Leona Kruczkowskiego).

Od koica lat szedédziesigtych idea tak pojgetego Teairu Narodowego
zr_nchla ze sceny na Placu Teatralnym. Nowy dyrekior, Adam Hanusz-
kiewicz, nie podjal w calodei tych obowigzkdw. Jego wysilki, zwlaszcza
w repertuarze, wskazywaly, Ze sama idea nie byla mu nie znana, Wy-
konanie jednak repertuaru, a dodatkowo, brak dbalosci o mowg polska
dowodzily, #e idei tej doglebnie albo nie pojmuie, albo nie ceni.

Teu_tr Narodowy za jego dyrekcji stal sig teatrem popularnym.
Przyciggal efektami, a nie doglebnic wyczytang mysla o polskim losie
zawarty w dawnej dramaturgii. Nie pracowal w stopniu wystarczajgcym
nad mowg polskg. Nie bronil tradycji. Nie zmuszal do myslenia.
Tworz}jl przcdsluwienig efektowne i popularne w tradycyjnym dziewigt-
nastowlecznym rozumieniu tego terminu, tzn. ulalwione.

Krzywda stala sie idei Teatru Narodowego. Krzywda stala sig te?
talentoy czlowiekowi teatru. Wszystko mozna o nim powie-
dzie¢ procz tego, #e nie mial zaslug dla polskiej sceny, czy Ze nie staral
sig Teatru Narodowego — na swéj sposéb rOZUMIanego — tworzyc,
Teatr Powszechny na Pradze w Warszawie za jego kicrownicty

artystyeznego byl jednym z najciekawszych i najiyws

z Tc_alru TV uczynil rzeczywiscie popularng sceng kr # E

cg widzow w najdalszych zakatkach Polski z polskg sztuka dr maty-
czng, Z inscenizaciq i z wielkimi aktorami. W takich insce zacjach na
scenie Tlc_aqu Narodowego jak Beniowski Juliusza Stowackiego, Norwid
wg poezji Cypriana Kamila Norwida, Waclawa dzieje Stefana Garczyn-
skiego staral sie potok efektow i pomyslow podporzadkowaé myslom,
jakie powinny byé gloszone z desek pierwszej sceny. i

Nujwi;ks_za jednak krzywda wyrzgdzona zostala teatrowi polskiemu
jako caloici, a zwlaszeza mlodym artystom teatru, wechodzgeym w Zycie
zawodowe. i A

:IZ mapy teatralnej Polski znikngl miernik wartodei sziuki scenicznej.
Znikngl — co gorsza — w chwili, gdy odchodzil w przeszlosé akade-
micki teatr lat pigtdziesigtych i szedédziesigtych, stanowigcy ogniwo
(mocne chyba, skoro nie uleglo doktrynerom w latach pigcdziesigtych),
laczace nas z dokonaniami lat migdzywojennych. Odchodzil, bo i-
ralng kolejg rzeczy odchodzili artyici tamten teatr pamigtajgcy i two-
rzacy.

Wawezas tez zaczgl kielkowaé i szerzyé sie poglad utozsamiajgcy
tradycje z konserwatyzmem., 1

Ale w latach siedemdzi yeh straty nie byly jeszcze widoczne golym
okiem, zwlaszcza, #e dwa oérodki teatralne niejako samorzutnie prejely
zadania Teatru Narodowego: Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w
Krakowie i Teatr Polski we Wroclawiu, 0

Warunki, jakie w latach 1957-1963 stworzyl dla rozwoju Teatru
Starego Wiadyslaw Krzeminski, umicjetnie wykorzystal i rozwingl
Zygmunt Hibner (dyrektor w latach 1963-1969). Za jégu dyrekeji teatr
ten stal si¢ warsziatem pracy Jerzego Jarockiego 1 Konrada Swinarskie-
go: pracowali tu Bohdan Hussakowski, Andrze ajda (Wesele
Stanistawa Wyspiariskiego w roku 1966) i Jozel Szajna (1967). Scena
stala otworem dla tworczych rekyserow, scenograféw, aktorow, kiorzy
uksztaltowali si¢ w silny zespol, Miala pierwsze sukcesy zagraniczne,
Znalazla si¢ w krajowej czoldwcee. Dzigki repertuarowi wspdlczesnemu
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(Abramow, Brandys, Mrozek, Rozewicz, Albee, Diirrenmatt, Génet,
lonesco). I dzigki glonym przedsiawieniom Zygmunta Hubnera
(Mizanirop Moliera, 1966), Jerzego Jarockiego (Tanmgo Mrozka, 1965,
Zmierzeh Babla, 1966, Moja cdreczka Rozewicza, 1968) i Konrada
Swinarskicgo (Nie-Boska - komedia Krasinskiego, 1965, Woyzeck
Biichnera, 1966, Fantazy Slowackiego, 1967, Sed=ziowie Wyspiafskiego,
1968).

Za nastgpnej dyrekeji, Jana Pawla Gawlika (1970-1980), wprowadzo-
no tu wicle nowych sztuk i nowych autoréw, chot juz nie zawsze
najlepszych i czgsto potracajacych o melodramat. Jednak wielkie
sukcesy teatr uzyskiwal dalej za sprawa Konrada Swinarskiego, Jerzego
Jarockiego 1 Andrzeja Wajdy, a zwlaszcza dzigki rezyserowanym przez
nich dramatom klasycznym. Sen nocy lemiej Szekspira (1970), Biesy wg
Dostojewskiego (1971), Wszysiko dobre, co sig dobrze konezy Szekspira
(1971), Szewcy (1971) i Maitka Witkacego (1972), Proces wg Kafki
(1973) Dziady Mickiewicza (1973), Wyzwolenie (1974) i Noc listopadowa
Wyspianskiego (1974), Wisniowy sad Czechowa (1975) — to seria
widowisk gloénych w calej Polsce

Szkoda tylko, #¢ od polowy lat siedemdziesigtych zdarzaly sig one
coraz rzadziej. Teraz jui tylko — Wesele Wyspianskiego (1977
w rezyserii Jerzego Grzegorzewskiego), Opera za trzy grosze Brechta
(1977 w rezyserii Ryszarda Majora), Z biegiem lat, = biegiem dni
(1978 — w rezyserii Andrzeja Wajdy), wreszcie bardzo diugo przygoto-
wywany i bez spodziewanego sukcesu Sem o Bezgrzesznej w rezyserii
Jerzego Jarockiego. Zaczynal sig z zch wielkiej sceny.

Dwa ofrodki, roznowazgee brak Teatru Narodowego, prowadzili w
tych latach Krystyna Skuszanka i Jerzy Krasowski. Od 1965 do 1972
kierowali Teatrem Polskim we Wroclawiu (druga sceng byl Teatr
Kameralny). Mieli za soba niefortunny (nie z ich winy) epizod w
warszawskim Teatrze Polskim i osiem lat peinej sukc

scena Zygmunta Hibnera na Wybrzezu, W styczniu 1970 roku

nty Puzyna, charakteryzujge sytuacj¢ teatru polskiego napisal:

czolowka: Wroclaw | Krakow. Te dwa miasta majg najflepszy dzis reatr w
Polsece (,Polityka™ 1970).

Jozef Kelera, krytyk wyjatkowe) rzetelnosei, wiedzy i umigjgtnosci, w
swojej ksigzce Wroclaw teatralny 1945-1980 zanotowal: Stworzyli teair
jeden = najlepszych w kraju, mimo szczegilnie trudnych warumkow
dzialania [ ...]. Déwigngli ten teatr — powiedzmy sobie calq prawdy — ze
stanu prowincjonalnej wegetacfi | = podstawowyeh takie wieloletnich
zaniedban [...J. Przeobrazili wroclawskie teatry: odrobili z nawigzkq dia
Wrociawia caly ten czas hamowany od roku 1956 { wydatnie pchngli czas
naprzid. Przedstawili wiasne, oryginalne, bogate § wartosciowe propozy-
cje: teatru poetyckiej refleksii nad siwiatem i ludzkim losem, nad
mechanizmem dziejaw i polskief doli narodowej — w wariancie 1}
teatru Zywej i twdrczef mysli, Zywej spolecznie obserwagji i
pojetego, odwaznego aktywizmu — w wariancie Krasowskiego. Wzboga-
cili obaje sceng polskq o takq co najmniej serig znakomitych lub
znaczqeych osiggnigé: Jak wam sig podoba”. .Sen srebrny Salomei”,
WZycie snem”,  Fantazy”, W “, wRzecz listopadowa”, resiy-
twawanie sceniczne dwoch dramatow Stanislawy Przybyszewskiej, ,.Ze-
msia”,  Konduki”,  Koncowka”. Ukszialtowali wreszcie dla Wroclawia
wlasciwy zrqb teatralnef tradyeji, Zywotny do dzisiaf, do dzisiaj bedacy
wiasciwym obszarem odniesienia dfa recepcji tworczodci teatralnej w tym
miescie.

Wirdd podejmowanych przez nich .spraw Polakow”™ byl jeszcze
Kordian Julinsza Slowackiego 1| Stanislaw i Bogumil Marii Dabrowskiej.
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«Historia w dramacie” — 1o tak#e Szdsty lipra Michaila Szatrowa
(1967, rez. J. Krasowski) i Krdlewskie lowy Slofica Petera Shaeffera
(1968, rez. K. Skuszanka). Do wiclkiej klasyki swiatowej wypadnie
dorzucié udane realizacje Szelmostw Skapena Moliera (1968, rez, B,
Korzeniewski) czy Wsi Stiepariczykowo i jej mieszkanicow wg Fiodora
Dostojewskiego (1966, rez, J. Krasowski).
. Program s“_'éj, zmodyfikowany stosownie do miejsca i czasu juz
nnego, rozwijali w Krakowie. Kierowali tu Teatrem im. Juliusza
Slowackiego w latach 1973-1982. Dodali mu nowa sceng pod nazwg
~Miniatura” — kameralna, w dawnej elektrowni, w zasadzie przeznaczo-
ng dla debiutujacych rezyserow PWST im. Solskiego. Jerzy Krasowski,
Jako rektor, przez dwie kadencje kierowal Panstwowa Wyzsza Szkola
Teatralng im. Ludwika Solskiego. Oboje byli pedagogami na zorga
wanym wowczas Wydziale Rezyserii Dramatu. Przyciagneli do pr
tym Wydziale szereg indywidualnodci m.in. Konrada Swinarskiego,
Jerzego Zegalskiego, Jana Maciejowskiego, Zbigniewa Siatkowskic-
go,Marte Fik, Kyzysziofa Miklaszewskiego, Karoling Targosz. Wyszli z
tego Wydzialu m.in. Mikolaj Grabowski, Jacek Bunsch, Marcel Ko-
Salawa...

> im. Slowackiego Jerzy Krasowski wyretyserowal serig
polskich sztuk wspolczesnych, przewainie prapremier, poswigconych
tematom historycznym i problemom zbiorowosci: Ulani Jaroslawa
Marka Rymkiewicza, Hamlet 70 Bohdana Drozdowskiego (1978), Sio
rak, sto sztyletéw Jerzego Zurka (1980), Polonez Jerzego S. Sity (1981).
Krysiyna Skuszanka miala glodne w calej Polsce inscenizacje: Lilli
Wenedy Juliusza Slowackiego (1973), Siubu Witolda Gombrowicza
(1975) i Akrapolis Stanistawa Wyspianskiego (1978).

Poza Krakowem i Wroclawiem — wszedzie w Polsce, gdzie warunki
na to poawalaly, & swiatle kierownictwa artystyczne mialy ambigje
rozwijaly sig sceny prowincjonalne rzetelnie prowadzone, zw racajgce na
siehie uwage. W teatrach dramatycznych w Szczecinie powslawaly
slynne inscenizacje Szekspirowskie Jana Macigjowskiego i Zofii Wier-
chowicz, potem szereg przedstawieri Jozefa Grudy, zagranych takze w
Sali im. Boguslawa na Zamku. Wiele przedstawien zapisanych trw
historii sceny polskiej bylo dziclem artystow Teatru Wybrzess

jdanisku za kierowniciwa artystycznego Marka Okupil'\sklugn i
Stanislawa Hebanowskiego. W pewnych okresach zwracaly na sicbic
uwage sceny innych miast: Baltycki Teatr Dramatyczny za dyrekeji
Andrzeja Zigbinskiego; Teatr im. Wojciecha Boguslaw skiego w Kaliszu,

dy kierowala nim lzabella Cywinska; Teatr Wspdlczesny im.
Edmunda Wierciiskiego we Wroctawiu — a potem Teatr im. Aleksand-
ra Wegierki — za dyrekcji Andrzeja Witkowskiego: staranne artysty-
gf.]nic teatry Jerzego Zegalskiego w Poznaniu, Krakowie, Bizllgms:-nkh

e

Ale brak miernika sztuki scenicznej, nawet w postaci akademickiej
(czy moze wlasnie w postaci akademickiej) przymosl scenie
polskiej powaine konsekwencie. Bedziemy je dlugo jeszcze odczuwaé i
mozolnie odrabiaé. I fakiu tego nic mogg przesloni¢ dobrze
prosperujgce artysiycznie sceny stoleczne (Teatr Wspolczesny, Teatr
Dramatyczny, Teatr na Woli, Teatr Powszechny) czy niektdre SCENY W
ofrodkach pozawarszawskich: w Katowicach, w Lodzi, w Gdansku

Najbardziej widocznym skutkiem bylo rozbicie te) cz

cznej, ktorg n
wokol , Pamigtnika Te:
umyshu i odwage godng zapamigiania. Ale krytyka staw
napisal Jan Klassowicz — coraz bardziej skorumpowana i slodka. A co
najgorsze wyrzekla sig jedynego sprawdzalnego kryterium oceny isk
teatralnych: kryterium historycznego. A co za tym poszlo, przesta-
la wymagac od tworcow, od teatréw, od przedstawien — fachowodci, a
wige mysh za tych w dramacie (czy scenariuszu) i adekwatnych dla
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ich wyraZenia Srodkéw artystycznych. Prawie juz nie pytata: po co?, o
czym?, tylko weig?: jak?

Miodzi artysci teatru, wehodzgey w zycie zawodowe, nie mieli sig od
czego ,odbi”, przeciwko czemu zbuntowaé, zawisli praktycznie w
prozni. Nie wiedzieli jak wyglada naprawdg odrzucany przez nich teatr
akademicki, tradycyjny i co #naczq klasyczne érodki wyrazu. Nie
zdawali sobie sprawy, jakie stworzone przez nich wartosci sy naprawdg
nowe, odkrywcze, oryginalne, nie znane dotychczas w Polsce i za
granicg w ogdle lub w tej wlasnie funkcji. Tworzyli ,swoje” teatry i
teatrzyki i sami okrzykiwali je odkryciami czy wydarzeniami, gromkim
glosem domagajac sie (co za bzdura) ,pokoleniowej” krytyki. Ostatnio
takze podniosly si¢ glosy w tej sprawie.

W latach siedemdziesigtych teatrem polskim niemal od podstaw
wstrzgsnely trzy inwazje; prakiycznie wdarly si¢ wszedzie, nie wylgcza-
jac lasego wowczas na ,nowinki” Teatru Narodowego. Najpierw
amatorzy piszgcy na scenie”, ze wzgledu na wyrazang w przedstawi
niach publicystycenyg diagnoze naszych czasow, zostali postaw
teatrom zawodowym za wzér. Potem wdarli si¢ na nasze sceny
.preerabiacze” wielkiej literatury dramatycznej. Obnazaniem dalece
watpliwego sensu ich dzialan byly olsztynskie Dziady w rezyserii
Henryka Baranowskiego. Wreszcie teatr op: i eksper zy
spod znaku teatru autorskiego™ nieudolnie nadladujacy a to Tadeusza
Kantora, a to Mirona Bialoszewskiego, teatr Jézefa Szajny albo Jerzego
Grzegorzewskiego czy z najmlodszych — Krystiana Lupe. i

Niewielu z nich wnioslo na sceng polska wartosci przydatne teatrowi,
aktorom, polskiej mowie czy intrepretacji naszego dramatu, chot
niektorzy reprezentowali przeciez nasz teatr za granicy, w zastepstwie
scen renomowanych, dajacych swiadectwa naszej teatralnej kultury i
tradycji. Zdobyli nagrody, poklask. Ale dla rozwoju naszej sztuki
teatralnej jako calodci nie ma to najezgsciej zadnego znaczenia, bo ich
przedstawienia nie staly sig dzielami, ktére moglyby przejéé do historii
naszego czy europejskiego teatru, O tworczosci tych artystow naczelny
redaktor pisma, w ktérym pracowalam, zwykl byl mawiaé: jak to jest:

nic nie bylo widaé, nic nie bylo slycha¢, nie wiadomo o czym ten
spektakl, a przedstawienie, mowicie, genialne jesi?™

Na boku, w cieniu, bez rozglosu pracowali serzy i aktorzy
zawodowi, rzetelni wobec zadar | obowigzkow swojej sztuki, Swiadomi
jei natury, przeszlofci i moZliwosci. Ale nie oni nadawali ton Zyciu
teatralnemu, chociaz tylko oni tworzyli wartoéci.

Nic zatem dziwnego, e nasz teatr doczekal sig tego, czego doczekat sig
powinien: niecheei i obojetnodci widza. Z jednej bowiem strony krecil sig
w kolko, jak pies za wiasnym ogonem, szukajgc eksperymentu, z dru-
giej — z teatru zawodowych ambicji i obowigzkow jednej z narodowych
sztuk przemienial si¢ w rozrywke tylko. Wyrzeki sig swojej shuzby
spolecznej, wyrzekajac si¢ dramatu, mysli gromadzonej w slowie przez
dwa i pol tysiaca lat, umiejgtnodci profesjonalnych, a zarazem widza,
ktorego oczekiwania spelniaé przestal. Wykorzenil sig.

Bo rozbrat z widzem — whbrew pozorom nie byl wynalazkiem
wrewolucji” 1980-1981, stanu wojennego czy kryzysu, Podobnie jak
niedomagania polskiej sceny jako calosci. To wszystko zaczglo sig juz w
latach siedemdziesiatych. A wiasciwie u schylku lat szesédziesigtych. 1
nie w sferze ekonomicznej nalezy szukac Zrodel, lecz w Swiadomoéci,
choé 1o wyglada na idealizm. To juz wowczas, a nie dzis, nie w latach
1980-1981 czy w stanie wojennym, rozplenil si¢ teatr schlebiajgcy,
ktoremu schlebiali przedstawiciele wladzy, traktujac go zreszig — czgsto
nie bez racji jak teatr dworski, aktorow za$ obdarzajgc takim
zainteresowaniem jak krolowie blaznow.

To co sit dzialo w teatrach (za kulisami) i w teatrze (na scenie) w
sezonie 1980-1981 niewiele rddnito si¢ od tego, co dzialo sig w sklepach,
na ulicach, w redakejach, w fabrykach. Bylo odbiciem pojmowania zy-
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cia przez wigkszosé (jeszeze nie kontrolow ang przez opini¢ publiczna) i
bylo odbiciem stanu swiadomosci tej wigkszosci: demokracyi tworzonej
nie przez lud, lecz przez tum. (Pisze to bez za

bylam #wolenniczky absolutyzmu odwieconego jako najdojrzalszej for-
my ustrojowej)

Dostrzec trzeba jednak i réznice: to, co si¢ dzialo w sferach teatral-
nych h)'ig podyktowane checig gwaltownego dolgczenia do odnowy.
Teatr, kiory preez dekade poprzednig (wyjatki byly, o nich wiasnie
pisalam) prezeniowal si¢ jako teatr dworski, teraz cheial na gwalt daé
dowdd swego demokratyzmu i liberalizmu. Tyle, 7e #ywiol aktorski — g
on dominowal — zawsze niesforny i z tej natury czerpigey walory swej
sztuki, wszystko dokfadnie pomieszal, niczego tak naprawde doglebnie
nie rozumie 'y

Nie mozna zresztg wykluczyé takie zrecznych manewrdw nicktérveh
luminarzy s_rodou‘lsku, nadmiernie rozpieszczonych przywilejami i nie
mogacych si¢ pogodzié z — preewidywang raczej niz rzcéwiis[q - ich
utratg. Stgd sig braly owe glupie w gi z gazelg, _puhricysl)'kn
rOZPANOSZONA na scenie, montake wierszy i piesni, ataki na dyrektorow

#a autokratyzm i nic kofczgce sie akiorskie sejmikowanie. Gdy Bog
chee doswiadezyé jakié naréd, odbiera najpierw rozum obywatelom.

2. Przywracanie rownowagi

W roku 1982 mianowanie Jerzego Krasowskiego dyrektotem Teatru
Narodowego stworzylo jeden z podstawowych warunkéw wyprostowa-
mia tego, co zostalo skrzywione. Spoérod artystow teatru w gre
wehodzic moglo niewielu, tylko tacy, ktorym $wiadomosé zadan Teatru
Narodowego nie byla obca, a wyniki artystyczne na scenach prowadzo-
nych przediem upowaznialy do tego zaszczytu. Mogl to by¢ Kazimierz
Dejmek, lub Zygmunt Hubner. Obaj byli juz jednak dyrektorami
wainych placowek teatralnych w stolicy. Stworzyli dla nich odmienne
programy artystyczne, nadali im wyrazny profil, doczekali si¢ pier-
wszych sukcesow,

_ Instytucji tak wainej i o takim znaczeniu dla kultury narodowej jak
Teatr Narodowy nie buduje si¢ z sezonu na sezon, Pierwsze osiggniecia i
wui_oczm: Yy programu tej instytucji pod kierownictwem Kazimierza
Dejmka widaé bylo dopiero po latach szeiciu. Jerzy Krasowski w
trudnych warunkach — bojkot i zwigzana z nim nie najfcpsza atmosfera
za kulisami, frustracja po odejiciu Adama Hanuszkiewicza, pofar
zaznaczyl przeciez kilka glownych punktéow programu.

Tcmr Narodowy pod kierownictwem Jerzego Krasowskiego podijal
prabe ucielesnienia tych zadan tej sceny, kiore istniejg' w spolecznej
Swiadomosci, a zapisane zostaly przez praktyke wybitnych tworcow
sceny polskiej, jak Wojciech Bogustawski, Stanistaw Wyspianski, Juliusz
Clswryvu. Leon Schiller, Wilam Horzyca i Kazimierz Dejmek. Podjal
obowigzek bronienia polskiej kultury teatralnej przed zalewem myéio-
wej tandety. Zarazem: obowigzek moralnego i politycznego ksztalcenia
spoleczefistwa poprzez pokazywanie mu cigglosci tradycji oraz obowig-
zek dyskutowania na tematy z przeszloci, ale Zywotne takze wspolczes-
nie. Wyrainie zmierza do tego, by sta¢ si¢ akademickim w dobrym
rozumieniu tego slowa miernikiem teatralnych dzialaf tak w sferze
programowe) (repertuarowej i tematycznej), jak inscenizacyjnej.

Krasowski tak uklada repertuar, by miescily sie w nim najwybilniej-
sze dziela polskiej literatury dramatycznej. A szezegolnie takie, ktorych
mysl przewodnia nie jest obojetna dla duchowego zycia narodu; przy
pomocy ktérych moina prowadzié dialog ze spoleczensiwem na tematy
wazne, chociaz niejednokrotnie dramatyczne, Zwalon Cypriana Kamila
Norwida, Krakowiacy i gérale Wojciecha Boguslawskiego, Lilla Weneda
Juliusza Slowackiego, Zemsta Aleksandra Fredry, Geniusz sierocy Marii
Dabrowskiej i Zycie sem Calderona 1o takie wiaé rozn.\uw)- z
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widzami. O gorzkim losic narodowych bohateréw, o koniecznosci
polskiej zgody, o zmaganiach madrych, przewidujgcych, o pojeciu
wolnoéci, sprawiedliwodci, racji stanu.

Odejscie z Teatru Narod wiclu ych aktordw, brak
mieszkan, by uzupelnié wylomy w zespole, a ostatnio pozar i (niepoje-
ta!) bezdomnoéé sceny narodowej — powaZnie utrudniajg prace takze w
dziedzinie artystycznej. Zmuszaja do ograniczen, gdy od sceny .““'OdoT
wej wymagaloby si¢ nie tylko wzoru poprawnosci, lecz i najwyisze)
wykladni artystycznej. - i

Niemal rownoczesnie — by wyrownaé dysproporcje kulturalne, jakie
zaczely zarysowywaé sig pomigdzy metropoliami a prowincjg (zwlaszcza
wobec omdlenia Teatru TV) — zaczgto weielaé w Zycie ideg Teatru
Rzeczypospolitej. ) g e

Kiedy Srodowisko teatralne z telewizyinej wypowiedzi ministra
kultury i sztuki Kazimierza Zygulskiego lowiedzialo si¢ o po I
Teatru Rzeczypospolitej, projekt wzbudzil niecheci, opory, kontro-
wersje. Myslano powszechnie, e Tealtr Rzeczypospolitej powstaje
zamiast Teatru Dramatycznego m. st. Warszawy, ktory wrost w zycie
siolicy od lat trzydziestu oraz zamiast Warszawskich Spotkan Tealral-
nych, kiore e mialy juz swoja dwudziestoleinig tradycig, znane byly za
granicg i w kraju, przywozily pod osad stolecznej publicznosci
przedstawienia 2 innych miast i cieszyly sig wielkim powodzeniem.

Gdy opadly pierwsze emocie, przypuszczano, de Teatr Rzeczypospoli-
1ej udzieli swego szyldu najlepszym przedstawieniom z calego kraju, ze
preedstawienia z wielkich i silnych oérodkéw teatralnych powiczie do
malych miast i miasteczek; wszgdzie tam, pdzie warunki lokalowe
pozwolg na ich pokazanie. W trosce o widza, kidry — skazany na
skromny teatr prowincjonalny i na Teatr TV raz czy dwa razy w
roku bedzie mogl, nie ruszajac sie 2 miejsca zamieszkania uczestniczyé w
teatralnym $wigcie: zobaczyé wielkie inscenizacje, slawne dzicla,
mistrzow slowa znanych jedynie z ekranow. ,

O takim Teatrze Rzeczypospolitej marzyl kiedys Andrzej Pronaszko.
Wraz z infynierem Stefanem Brylg zaprojektowal mawer dla takiej
imprezy specjalny gmach i obmyslil jej organizacje. Impulsu dostarczyly
triumfalne tournées Teatru ,,Reduta” Juliusza Osterwy, kidry objezdzal
z przedstawieniami rubieze dawnej Rzeczypospolitej. Pronaszko myslal
o lealrze majgcym kilka ruchomych scen i tylez zespol()w._ Kq?dy z
zespolow mial mie¢ w repertuarze jedng lub dwie inscenizacie. Po
wygraniu repertuaru na jednej trasie, zespoly po prostu zmienialyby
marszrutg. W ten sposob swiatli ludzie polskiego teatru w okresie
dwudziestolecia mysleli o upowszechnianiu teatru, mysli naszych
dr pisarzy, sztuki inscenizacyjnej i akiorskiej w calej Polsce.

Ale w roku 1982 zabrano sig do rzeczy pospiesznie i chyba dosé
niefrasobliwie. Mianowanie Jana Pawla Gawlika dyrektorem polaczo-
nych teatrow, Dramatycenego i Rzeczypospolitej (po kroikim epizodzie
Andrzeja Cybulskicgo), nie wroZylo dobrze przedsigwzigeiu. Pra 3
od tego momentu bylo niemal pewne, Ze rzecz powi i
Pawel Gawlik od wielu lat pozostawal w konflikcie ze $rodowiskiem
teatralnym. Wrzawa towarzyszyla juz jego wejéciu do Starego Teatru w
roku 1970, Z czasem przepowiednie pesymistow sprawdzily sie. Do
polowy lat siedemdziesiatych Stary Teatr szedl rozpgdem, nadanym mu
przez poprzednich dyrektoréw. (Do bezspornych zastug Jana Pawla
Gawlika liczg sie dwie. Utrzymal w teatrze trzech wybitnych redyserow:
Konrada Swinarskiego, Jerzego Jarockiego i Andrzeja Wajde. Zacho-
wal w repertuarze ich najlepsze inscenizacje). Ale od polowy lat

iedemdziesigtych, zwla gdy zabraklo dobroczynnego wplywu
Konrada Swinarskicgo, integrujacego wszystkich wokol wielkich idei
scenicznych, dzien codzienny teatru, mialki i nijaki, zaczynal przeczyé
wiclkiej slawie i eksportowej wizytowee. Polgczenie przez Jana Pawla
Gawlika dyrekcji Teatru TV w Warszawie z funkcjg dyrektora Starego
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Teatru w Krakowie niekorzystnie odbilo sig na organizacji pracy i na
atmosferze w Starym Teatrze. Od odejécia ze Starego Teatru w polowie
sezonu 1980-1981 oraz, w roku 1982, z Teatru TV, ktéry zostal
zdezorganizowany przez aktorow odmawiajgcych wspolpracy, Jan
Pawel Gawlik poprawnych stosunkdéw ze Srodowiskiem teatralnym nie
odzyskal.

Tote Teatru Dramatycznego nie udalo sig juz Gawlikowi podiwig-
ngé, a Teatr Rzeczypospolitej pod jego wodza sprzeniewierzyl sig idei,
kiora preySwiecala jego narodzinom. Przeobrazil sie w  swoje
przeciwienstwo. Zamiast z wielka sztuka dazyé do malych ofrodkéw
teatralnych, zapragnal na stolecznej scenie nobilitowaé scenicznie to, co
sig do takiej nobilitacji absolutnie nie nadawalo. Przed oczy publicznoé-
cl, rozpieszczonej najlepszymi przed ieni polskimi i zagraniczny-
mi, przywozil prowincjonalne zespoly ledwie odrosle od ziemi. Powto-
rzyl niemal my$l ,Panoramy Trzydziestolecia”, kidra przeciez weale
takim wielkim uSwietnieniem Trzydziestolecia nie byla, cho¢ przez dwa
lata za nicwyobrazalne pienigdze — temu, kto cheial patrzet — ukazala
ogolny poziom kulturalny i teatralny kraju. Poziom, bedacy miarg
ambicji prowincjonalnych juz wowczas dosé niepokojacych. Niepokojg-
cych, bo slabych w dokonaniach, o ambicjach wysokich i ponad stan, w
dodatku skierowanych nie w sluzbe dla wlasnego $rodowiska, lecz celu-
jacych w sukces, reklameg, rozglos.

Do tej plataniny spraw dolgczyl sig w tym roku nowy problem —
sprawa Teatru Marodowego, kiory od czasu pozaru nie ma wilasnej sie-
dziby.

Sumujgc to eo wy#ej: stan Teatru Dramatycznego (agonalny),
dotyct TOZPT; idei Teatru Rzeczypospolitej (niedosko-
nale), sytuacje Teatru Narodowego po poiarze (dramatyczng) ¢
dziw bierze, e nie skloniono si¢ do rozwigzan radykalnych. Zawieszenie
dzialalnosci Teatru Dramatycznego, do kidrego nikt nie chodzi, osadze-
nie w nim Teatru Narodowego do czasu odbudowania jego siedziby,
rewizja statusu Teatru Rzeczypospolitej, reaktywowanie Warszawskich
Spotkan Teatralnych (choéby pod szyldem Teatru Rzeczypospolitej) —
to bylyby przeciez jedyne rozsadne rozwigzania.

Tymczasem Teatru Dramatycznego jak nie bylo tak nie ma, choé
pewnie bedzie za ceng heroicznego wysilku swietnego dyrektora Marka
Okopinskiego. Teatr Narodowy, kiory Polacy mieli nawet w czasach
zabordw, gania z miasta do miasta, od Lodzi do Kalisza, od Gdanska
do Gorzowa, Szczecina i Wroclawia niby Teatr Rzeczypospolitej,
marnotrawigce sily zespolu, ktéry jest powolany do wielu innych i
waznigjszych zadan niz turystyka. Jedyna tu pociecha, k¢ mieszkancy
wielu miast poza Warszawg beda mogli zapoznaé sig z normalnymi
przedsta i yc amatoéw najwybitniejszych dramatopisa-
rzy, rzetelnie zrealizowanymi, tworczo pomyslanymi insceni i
preynajmniej poprawnie zagranymi.

Wirad rezyserow w reze piszacych na scenie”, wirdd przera-
biaczy arcydziel literatury dramatycznej, wiréd mimow, plastykow,
aktorow instrumentalnych, ktérych (nowa zabawka) obwoluje sig
zbawcami sztuki teatru polskiego (ostatnio na lamach dwutygodnika
wTeatr™) istnienie takiej miary jest nieodzowne, by dwa i pol tysigea lat
doskonalenia stowa, mowy, jezyka jako sposobu wyrazania myshi i
porozumiewania si¢ ludzi (tak?e w rzeczach pigkna) nie mialo i5¢ na
marne, nic mialo by¢ zastgpione przez nieartykulowane nawolywania i
Jezyk migowy,

Bozena Frankowska




STEFAN KRUK

MONOGRAFIA TEATRU
JEDNEGO AKTORA

Ti i polska ma do kolejng znaczgey pozycig, jest nig ksigika Jana
Ciechowicza Sam na scenie. Teatr jednoosobowy w Polsce, Z dziejow form dramatyezno-
-teatrainych, wydana jako tom XV (27) w serii Swdia § Materialy do Dzigiow Teatru
Polskiego redagowanej w Inﬁty ucie Sziuki PA\ preez Karyng \hrrzhlcka Michalsks,
Tadeusza Siverta, Jacka Lipisish i s M k-0

Tytul pracy Ciechowicza jest nieco preydiugi, mode nalezalo op:mjnr.}." 2o do czlonu
drodkowego? Ponadto termin . teatr jednoosobowy™ nie wydaje sig bardziej precyz: od
okrelenia . teatr jednego aktora™, bedycego dzisinj w powszechnym ufyciu,

W publikacji najcennicjszym osiggnicciem gdufskiego teatrologa jest stala troska o 1o,
wiehy nie zhurzyé réwnowagi pomigdzy diachronig orax synchroniy procesu historyceno-
teatralnego. Clechowicz nakreslil obraz ewolucii trzech podstawowych ..fnrm (gatunkdw)
teatru jednego akiora %\‘en) lirycznej, d OrE L 2
dbajge o hs iethenia cech struk yeh kaddej z nich

Monografia skiada sig z trzech czedci. W pierwszej Ciechowicz omowil rozwéj polskiej
sceny liryeznej w kontekicie europejskim, pocrynajac od spolszczenia Pigmaliona J. )
Rousseau dokonancgo przez Kajetana Wegierskiego (1777), poprzez analizg Deiaddw o2
¥ Adama Mickicwicza, na Smierci Ofelii Stanistawa Wyspiadskiego (1906) kofczac, Jest
to studium, w kidrym autor wnikliwic analiruje strukture tekstu pojgtego jako
partytura teatralna (termin Zbigniewa Raszewskicgo), jak e jego teatralne
konkretyzacje. Owa metoda dobitniejszy i najkh jezy wyraz nalazla w analizic
utworu Mickiewicza,

Crechowicz praekonujgeo imerpretuje kreacje wiybitnych aktordw: Seweryna Malinow-
skiego w roli Gustawa z Driaddw czgéci IV, Wojciecha Piaseckicgo (Poeta w Powstaniv
narodu F. 8. Dmochowsk ., Jana Krélikowskicgo (Beeth w Symfo da J
Lusscrewskic]) oraz Jadwigi Mrozowskicj (Ofelia w .soenie dramatverne)”™ S. Wyspian-
skiego).

W drugiej czpbei ksigzki kredli autor historig nastgpnego gatunku teatru jednego akio-
m— munodmm..!u. Na M!cwc rmmuj: sig egregeza terminu wykazuige phynnodé i nie-
kredl pajed: 5 a nawet — krotochwila i ko-
To ostanie flenie pada nieprzypadk , gdyi | rodzi sig
nigjako na podboiu k pery (twirczodé L. A, Dm skiego i A. Zotkowskiego)
Duko migjsca podwigen Clechowic 4 Aleksandra Ladnowsk . ktéry to
aktor | dramatopisarz uprawial pigt odmian tego gatunku (m.in. monodremat historyceny
i ludowy). Monografista preedstawia dzicje sceniczne popularnych utwordw autora Pana
Stefana = Pokucia. Wykazuje ich nikly wartoé poznawczs, a zarazem znaczne walory
scenicene, co spruwialo, fe wybitni aktorzy (np. Jézef Rychter, Ludwik Panczykowski,
Aleksandrs Rakiewiczowa) nie stronili od tego typu repertuaru obliczonego na poklask

najszerszej publicznosei. Ciechowicz wykazuje, o #ywot monodramatu byl burzliwy, lecz
krotki, gdy2 po roku 1475 monodramat zup ada = reperiwary czolowych polskich
teatrow, od czam do ezame preygarnigty jesscze prz He remirsowg (5. 116)
MNajwigee] migjsca badacz podwigca .monologom | monclogistom™ {crgdé trzecia
publikacii). 1 ten dyskurs inicjujg rozwazania natury terminologicenei. Ciechowicz
swindom jest faktu, i genera annlizowanego zawiskn wykrncra poza sferp oddzialywania
teatru polskiego, preeto szkicuje obraz twirczodei monologowej braci Coquelin, zwlaszcen
autora Muchy. Sledzi polsks recepcie tej im stylu gry s j
oraz wplyw, jaki ona wywicrala na takich polskich naslad ow, jak Marian G icz
i Wiadyslaw Szymanowski, € u.chohu.-‘ stusznie uwypukla rolg Klemensa Junoszy-
-Sraninwskiego w dziele _spol, ik driel n nasre) odmiany monologu

koncertowego. Momnolog pwc Ciechowice stamowt dfa bohatera utwordw Szanfaw-
skiego dogodng okazfg do wykonania autoportrens. Junos tara sip, aby byl 1o auraporiret
= marury”, fak ma rysunkach Kostrzewskiego (s, 135).
Na tak zarysowanym tle autor recenzowant Imq/k- omawia obszernie i wnikliwie
d{l.ll.lhw'i\ dwoch najwybitnigiszych indywidualnodc teatru w Polsce do
wojny dwialowe) — Gustawa Fiszera oraz Leona Wyrwicza. Ciechowicz kreshi droge
twirczy kaddego z nich, wykazujge odmiennosé genre'u scenicznego obydwu artystéw
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Fiseera monologisty scenicimego | Wyrwicza — ariysty kabaretowego. Prey czym
Ciechowicz wyknzuje staly troskg o pelny zesiaw faktéw, konkretnych przejawéw
drialalnodci scenicznej tych aktordw, a zarazem pamigta, e celem jego analizy jest
odslonigeie tajnikéw warsziatu ariystycznego. Autor uwzglpdnia ponadio spoleczny
aspekt teatru, i je go rezonans p golnych kreacji h lub estradowych,
co pozwala mu zamkngd omawiang czeié ksigiki efekiownym uogdlnieniem méwigcym o
umasowieniu teatru jednego aktora w Polsce. W dukej mierze dzigki talentowi Gustawa
Fiszera i Leona Wyrwicsa

Otrzymaliémy zatem wnikliwe studium tematu poruszanego dotgd raczej okazjonalnie i
fragmentarycznie, studium wyczerpujace, stanowigee trwale osiggnigcie naukowe.

lan Ciechowiz: Sam na woene, Toanr jeadnsssbory w Police. 2 dtiejioe form dramat arrainyek. Ossalineum,
Wrockiw 1984 5. 272, tabl. 44

Ksig:

Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza

Stanistaw Burkot: Stamislaow Mlodozeniec. Rzees o chlopskim futuryicie. Str. 171, naklad
30 (00 ege., cena zi B0,—

Jozef Duiyk: Wedrdwki wioskie. Str. 341, naklad 20 000 cgz., cena 2zt 210,

Stefan Napierski: Poezje wybrane. Wyboru dokonal, wstgpem i poslowiem opatrzyl
Ludwik Bohdan Greeniewski. Str. 139, naklad 10 000 egz., cena 2zl 100,— Biblioteka
Poetow.

Woijciech Natanson: Hierarchie i sylwety. Str. 226, naklad 20000 egz., cena 2l 180,
Joanna Olkiewicz: Polscy Medyeewsze, Str. 363, naklad 20000 egz., cena zi 280,
Antoni Pieper: Opowiedci helskie. Stir. 229, naklad 30 000 egz., cena zl 150,

Andrzej Piszczola: Zapisane w pamigei. Str. 227, nakiad 10 000 egz., cena 2t 190,

Zofia Solarzowa: M pamiginik Wyd. 2. Sir. 439, naklad 5000 egz., cenn zi 360,
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archiwum

Listy do Kornela Makuszyiiskiego
1900 = 1955

Znajdujgca sig w zakopianskim Muzeum Kornela Makuszyfiskiego korespondencia do
Pisarza (teczki sygnowane: AR 94) jest zapewne okruchem ocalalym z jego zasobnego archi-
wum. Stanowi ona jednak bogaty material dla badaczy, dotad w niewiclkiej tylko capsci
zany i opublikowany (listy Boya, Leimiana, Morcinka, StaiTa, Zapolskiej) W zacho-
wanych tekach Muzeum mieszcay sig listy pisarzy, krytykdw, historykdw literatury, kompo-
zytordw, malarzy, ludzi teatru, dyplomatdow, wreszcie listy czytelnikaw, w tym takde | dzieci.
Isiniejgca fragmentaryerna korespondencia obejmuje ponad pél wicku (lata 1900-1953).

W trzech tekach m'\]du_)c sig niemal caly dwezesny ,4wiat piszacy” (od Boya poczywszy
18 Zeand kowskiej i Zy k kohczywszy). Nalefy sadzic,
e -‘n-u.uu Lﬂ;u listéw pozostaje jeszcze mie wjawniona'.

Podajge e w uvhorn: listy kierowane do Makuszyfiskiego | rezygnujac celowo 2z

bs. Oriz prEypiséw pragr jedynie zwricié uwage na osobg
adresata, I:tmpo ongid zwano  Stonecznym Panem” | MNajdowcipniejszym w Polsce™.

Literat, dziennikarz, krytyk teatralny, kolejny redakior .Rzeczypospolite)”, ,Warsza-
wianki”, I Kuriera Cod ", wreszeie Kuriera Warszawskiego™,
ctlowiek k , lubiany, popul , dla wielu bedgey autoryletem. Pisal o nim
Stanislaw Wasylewski: , Kunmlum klanialo sig w pas wszysiko, co fvlo, 2 miodziutkimi,
wykmiewajgcymi sig zen w szopkach i satyrach skamandrytami™

Czlowick modny, a jednoczeinie ogromnie ludziom fyczliwy. Oto wicle osdb kolacze do
jego redakeyjnego biurka, ale takie do jego rnajomodci, .zlotego serca”™, a niekiedy ...
portfela. Adresowane do niego listy stajy si¢ wskuiek tego jak pdyby miarg jego spo-
lecznej, a zarazem serdecznej akiywnodci, staja si¢ oceng Makuszyniskiego-Czlowicka.

Czy czlowick ten dbal o whasng popularnosé?

Zapewne — dbal o nig tak, jak wiclu z pisarzy. Dbal o nig zardwno wirdd kolegéw po
piorze, jak i — co nie naleialo jui do spraw rewanfowych — w krggach ludzi
wplywowych. A dbal o niy trojakos poprzez | { pominkéw ksigtkowych z
dedykacjami, poprzez tzw, ., sig” na i typu imp h, jak wreszcie
przez fwindczenie pewnych preysiug, o ktdre bywal proszony.

Réwnoczednie lsty przynosza nickiedy \uxenmck wchudego literata™ okresu migdzy-
wojnia, styp Ruzec " czy e jgcego sig = losem
wpo dnika”. Bedge Gwk swych nadawcdw stajg sig ted nicjako  zwierciad-
lem epoki”, w lm‘n-q byly pmmc P jgc wiedze o Ad ie, 0 jego k ktach

i yskich pelniy rolg i preyezynku do pwnum.n meclmnu
mow i obyczajowodei o g0 Hycia | k Warto je ud
nawet bez koni k i przypisow, ktory to ,.oprawg™ odl:lidam) do edycji
ksigtkowe).

Jolanta Kowalezykdwna

! Poe: 1, Kolbusewiki, Archiwem Kovnela Makuziskieps, (W) [00-decie wodsin Kernela Makussysskiege.
Marerialy 3 vesil naiskowey... Zakopane 1984, & 113

S Wasphewski: Crendieici lat pownedremia. Wrochrw 1999, o 142
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LISTY WACELAWA SIEROSZEWSKIEGO

1
ul. Gérmosigska, 16 m. 6 Warszawa 12(Listop. 1933
Szanowny Panie i Kochany Kolego!

Chwytam pierwszq od diuiszego czasu wolng chwilg, by Panu
serdecznie podzigkowad za 2yczliwe slowa przeslane mi z okazji Akademii.
Sq one dla mnie tym cenniej ie los tak jakos pokierowal, iz Zadn:
wzgledy ani towarzyskie, ani  grupowe” nie sq ich powodem.

Co mmnie zawsze do Pana { w panskief tworczodel pociggalo, to nie tylzo
talemt panski i doweip, ale ta niezmierna dia ludzi Zyezliwosé | pogodna
wyrozumialos¢. Im 1o zawdzigezam niewgipliwie mily dla mnie dowod
pamigci.

Serdeczne wy salgczam
Waclaw Sieroszewski

1|
ul. Gornoslgska, 16 m. 6
Kochany, drogi Panie!
zigkuje bardzo za wielce mile Serce, jakie przez ,Wielkq Bramg”
lo do mego sk go schronienia. Przyjmujemy je z ,Wielkg
Paradg", w kitdrej bierze udzial nawet moja 5 lemia Wnuczka —
preyszla  czytelniczka |, Wielkiej Bramy”, obecnie zwolenniczka
wKoziolka-Matolka”.
Sciskam Was serdecznie i i

Warszawa, 23/X[1935

z¢ . Wielkiego Powodzenia”
Waclaw Sieroszewski

31XII 1936
Szanowny, drogi Panie Kornelu!

Dzigkuje serdecznie za ,Awanturg o Basig”. Wilasnie mam wnuezke
Basig, ktora jeszcze czytaé Waszef pigknej ksigiki nie moZe, ale juz
.awanturuje sig” wspaniale, a jest tak gruba i mocna, Ze jq przezywamy
" Bar-barylka".

Lqeze wyrazy przyjaini i gorgeej Zyczliwosci oraz Zycrenia
Noworoczne wszelkiej pomysinosci dla Was i calego Waszego
domu.

Sciskam! Waclaw Sieroszewski

v
Warszawa dn. 3/VII 37
Szanowny Panie!

Serdecznie dzigkuje za $liczng ksigzke i mile slowa na niej skreslone.
Strasznie 2alowalam, Ze ten dzien wiasnie, kiedy Pan byl u nas, musialam
spedzic poza- Warszawq. Mysly jednak, Ze ezlowiek, ktdry ma tyle
wimiechéw, ile ludzi, nie poskgpi ich i nam nie ograniczy f
znajomodei do tych jednych odwiedzin.

Wyrazy najlepszych uczué zalgezam
St. Sieroszewska




v
2, Sierpria 1937 r,
Kochany Panie Kornelu!

Przyjechalem tutaj do Zakopanego na pare dni, aby odwiedzic wnuezki,
Poniewaz mieszkaly one na Witowie, wige siedzielismy przewa: G
dowiedzialem sig wprawdzie, Ze preebywacie w domu w Zakopanem, lec:
Juz Was, kochani nie zdgle odwiedzic, gdy: muszg wyjechac jutro.
Odkladam wige mq wizytg w Was do powrotu do Warszawy. Wrzetniowe
zebranie P.A.L. odbgdzie sig 18 Wr: Wracam do Warszawy przed tq
datq. Lacze serdeczny wscisk dioni i 2yczenia wszelkiej pomyifnosci, W. S.

P. 8. Zglosi sig do Was w tych dniach p. sedzia Daniec w sprawie artykulu
o obronie Podhala przez Marszalka. Polecam t¢ sprawe Waszem. sercu
W. S.

LISTY EMILA ZEGADLOWICZA

1
Gorzen-gorny 16 grudnia 1925
Wielce Szanowny i niech mi wolno bedzie napisaé
Drogi Panie!

Wiedy — na pogrzebie Reymonia wydale mi si¢ jakos nieporgcz-
nie — mdwic o sobie — tylko uiciskiem dioni staralem sig rzec jak mnie
Pan wzruszyl wnikliwodeiq i czujnoiciq Swego serca. Na Boga! nie
chodzi przeciez o tzw. dobrq recenzje —! Rzecz w tym tylko — skgd sie
méwi — w ktdrq strong sig patrzy! (— Sedno sprawy le2y wiasnie w tym
sercu herbowym)

Za to pokrzepienie, za t¢ pewnosc wspolezucia gorgeo Panu dzigkuje!

Co do sprawy numeru gwiazdkowego — =z wilasnych rze posiadam
tylko fragmenty; moie wige = Godzinek ktdre dopiero co wyszly i w
handfu jeszeze ich nie ma?

Najciekawszq jednak atrakciq bylby fragment z Il-iej czedei Fausta
(zalgezam) pelen dzisiejszej akiualnodci! Glosuje za nim!!

Przy sposobnosci ofmielam sig przeslaé |, Powsinogi” i Godzinki”
prosze je przvigé szare | skromne — sercem, tak jak je sercem

¢ — przy nadchodzgeveh Godach wszelskiego dobra i radoici!
deczne wicisnienia — i wyrazy wysokiego powazania.
oddany Emil Zegadlowicz

26.101.1926 r. Gorzen-gorny
Wielce Szanowny i Drogi Panie!
Qdpowiadajqge na list z dn. 17. b. m. przesylam wiersz do fwigtecznego
Nru ,Warszawianki”
Zalgczam najserdeczniejsze Zyczenia swigleczne | wyrazy wysokiego
powazania

Emil Zegadlowicz

Poznan
ul. Chwaliszewo 15/16 1l p
1. lipca 1929 r.

Drogi, Kochany Panie!

Z glebi serca dzigkuje za dobre slowa! — Tak ich przecie? brak! — W
Poznaniu stokroé wigcej — nii gdziekolwiek indziej! W tym
zatrwazajgcym uganianiu zarobkowy: zapominam, Ze jestem |
bylem) poetq — trudno mi w to uwierzy¢ nawet — we {hie pomysly —
SErcu WIruszenie a ja robig budiety — programy — posiedzenia —
suma: nufenie polworne, jakie zapewne odczuwa borsuk przed smem
zimowym — Czy diuge tak moina Drogi Panie Kornelu? Dosé!f

Jak diugo Pan pozostaje jeszcze w Warszawie — mozZe mi wypadnie
wpasé do stolicy — rad bym uscisngd Pana —

Raz jeszeze po stokrod razy: dzighkuje!

Najserdeczniejsze udciinienia
Emil Zegadiowicz

Gorzen Gorny 27 kwietnia 1932 r.
Drogi Panie Kornelu

— po wielu perypetiach wrocilem wreszeie z
wygnania w progi ojeéw w Gorzeniu. Dobrze tu dla duszy — slonecznie i

blgkitnie.

Lecz sq pewne ,ale” Trzeba mi sig tu zagospodarowad — a forsa
Jak u poety — mowig — u polskiego poety! — Kiedys wspominal Pan, Ze
chetie by nabyl kilka $wigtkéw — czy to akiualne? — Niechby mi
dopomogly: krowy trzeba i konia — Mam kilka fajnych figurek
Prosze: niech Drogi Pan odpisze czy tak czy nie —

Najserdeczniejszy uscisk dloni
Emil Zegadiowicz

LISTY KAZIMIERY ILLAKOWICZOWNY

1
1K1 28 XII 20
Szanowny Panie,
zalgczam dwa wiersze z pytaniem, czy znajdg przy okazji miejsce w
JRzeczypospolitej” na warunkach 5 marek od wiersza?
Prosze uprzejmie o parg sliw odpowiedzi chociazby telefonicznej: M. 8.
Z. referar angielski.
Laezg wyn erego szacunku
Kazimiera IMakowiczowna
Senatorska, 35 m. 42

POKUSA
1. Mam méwigcego ptaka, mam gadajgcq wodg, ;
mam starego czarodzieja i dam ci go potrzymaé za brodg,
Mam weg co sig podnosi na ogonie srad kwiatdw w trawie,
Mam dwa uczone szerszenie, kiore mi sypiajg w rekawie.




. Mam cudownego szpaka; mam Zabg i Zuka i jeia,
mam madrq bialg kawke — puszysty kighuszek pierza;
zawola na ciebie szpak mdj, gdy sig najmnief bedziesz spodziewal,
a smutny smok na pedlodze nogi bedzie Ci lzami oblewal!

. Twdj sen najpierwszy w swiecie i mnie ma swojq ojezyzng
i do mnie przyszla radoic, kidrqs 1y wygnal w obezyzng...
Jesli e zbrajone zmyliwszy straie,
to wiasne iwe ipigee serce w pudelku ci malym pokaze.

{Drugi z wierszy pt. Ziclona bransoletka 7 tomu Placzgey plak [I‘? a] zamieszezony w: K.
IHakowicziwna: Wiersze zebrame. T. 1, 2 Warszawa 1971 K.).

u
Warszawa 8.X11.21
Min. Spr. Zagr.
Wierzhowa |
tel. 413.65
Szanowny Panie,

Cheialabym wydrukowad zalgezony cvkl w ,Rzeczypospolitef” i o ile
mozna caly od razu jako felieton i otrzymac za to jake honorarium 10.000
marek, plaine z chwilg przyjecia tef rzeczy przez Redakcje, to znaczy —
nie czekajge samego druku. Uprzejmie prosz¢ o zatelejonowanie do mnie
( 10-2 rano oraz 5-7 wieczdr ), abym mogla odebrac albo honorarium, albo
rekapis, o ktorego caloéé — w razie nieprzyjecia — specialnie mi chodzi.

Lgezg wyrazy wysokiego powaiania
J. K. Hiakowiczowna
. 14 xu 21
Szanowny FPanie,
dzigkuje slicznie za odeslanie rekopisu. Cale moje otoczenie w M. §. Z.
Zaluje, e ,.Rzyezypospolita” 1ak zle stoi materialnie w tej chwili.
Lacze serdeczne wyraz
J. K. Nakowicz

v
Senatorska 35 m. 42 17 1 22
Szanowny Panie,
czy Pan bylby tak niezmiernie laskaw wplynqd na to, by w  Rzeczypos-
politej” ukazala si¢ krdtka wzmianka, Ze na Wielkanoc ukaiq sig
(wydane w Krakowie przez ,Fale”) moje ,Rymy Dziecigee” dobre dla
dzieci | dla doroslych, z ilusiracjami znakomitej p. Zofii Lubanskief-
-Stryjenskief.
Bede bardzo wdzigezna Sz. Panu i, Rzeczypospolitej”
Lqezg wyrazy wysokiego powaZania
J. K. Wakowiczowna

LISTY STANISEAWA PRZYBYSZEWSKIEGO

I
Gdansk 23/ X1 — 21

Szanowny i drogi Panie,

Nie uwierzy Pan, jak mi przykro, Ze nie moge zadosy¢ uezynic 1ak dla
mnie zaszczyinej proshie — wiasnie drogiego Pana. A do ostatniej chwili
ludzilem sig nadziejq, Ze bede mogl cos przeslaé. Tymezasem, wpatrzony w
nieslychang pieknosé burzy nma morzu przy 18-t stopniach mrozu,
odmrozilem sobie palce, a co najfatalniejsze, nabawilem si¢ reumaty.
z¢bdw. Strasznie cigzko odpokutowalem moje wniebowzigcie. O jakiejkol-
wiek pracy nie bylo mowy, tym mmniej takiej, ktdra by choé w drobniutkiej
czedel mogla usprawiedliwié moje czteroletnie milczenie.

Swojq drogq: wszystko, com dotychezas stworzyl, uwaiam za przygoto-
wany material do czegos, co ma byé dopiero stworzone — mam juz
kamienie i belki i caly plan mi si jaez) . ey kiedy tg budowe
wykonam? Lekam sig, ezy maf  Krzyk" nie jest proroczq wizjig wiasnef
niemocy.

A mial-ci on cham zloty rdg dad, jezeli mu tylko sznur pozostal, to juz
chyba o to rodziciela mego Szatana winié, ktéry mi bezustannie klody pod
nogi rzucal wiasnie w chwili, kiedvm mial ju?, juz krzykngé igskie
Heureka.

Ale widzg, Ze list moj poczyna cos na jakgs intimng [!] spowied?
zakrawad, a Pan zardwno jak ja lubimy dyskrecje, co najwyiej zabawic sig
mozna w wimiechnigte niedomdwienie.

Moze przy najblizszej sposobnosci przesle Panu mofe , Da-da” wobec
[stowo nieczytelne] ,mieobjetych, nieogarnietych mocy” Kasprowicza.

Przy tej sposobnosci przesylam Zonie Panskiej ucalowania rgczek
dla drogiego Pana jak najserdecznigjszy i od samego dna dusz
uscisk dloni

Stanislaw Przybyszewski

i
(bilet bez daty i nadruku)
J. Wielmozny Pan K. Makuszynski
Brzozowa 2
odebrac raczy od
Stanislawa Przybyszewskiego
Drogi Panie, od-dawca tej kartki p. Wlodzimierz Jevszawijev [?]
(wychowany w Czestochowie — matka Polka) zdradza wedlug mego
zdania istotny talent ale ja niestety mic mu pomoc nie moge — moze
drogi Pan bedzie mu mogl wskazad, dokqd maglhy sig zwrdcié?
Serdeczny ufcisk dioni
Stanislaw Przybyszewski




LISTY JANA PARANDOWSKIEGO

(na blankiecie firmowym ksiggarni wydawniczej H. Altenberga, we Lwowic)

17 1v 1924
Wielce Szanowny FPanie,

Zbyt diugie milczenie moje mogl Pan poczytaé za objaw dgsow !
obrazy. Tak nie jest. Oczywiscie, nie pawiem, aby mi sprawilo szczegding
preyjemnosc odeslanie felietonu, bo Ze 1o i nie jestem do tego przyzwycza-
Jjony i ostatecznie ze wzglpdu na Mirskiego... Ale jui piszqc wiedy do Pana
list mialem te same waqipliwodci co Pan, zwlaszeza po artykule , Wiado-

. Mozna sobie co prawda powiedzie¢ w strong ,,Wiadomosei” je m’

ale nie jest to wlasciwie rozwigzaniem kwestii, zwlaszcza tak
postawionej, jak jq Pan z wielkq slusznosciq postawil. A wigc nie
obrazilem sig, nie dgsam sig, nie gniewam. Nie pisalem dlatego, Ze
spodziewalem sig, ze bede mied co nowego i wiedy razem juz z felietonem
tych siow kilka posle. Ale widzg, 2e na io sig nie zanosi. Piszg teraz [stowo
nieczylelne] pod swawolnym tytulem . Eros na Olimpie”, ktdra bgdzie b,
ladna, b. mala i troche — nie dla dzieci. Ostatecznie, trzeba wypoczqé po
takiej kolubrynie, jak , Mitulogia”. Poza tym wybieram si¢ za granice, w
bardzo bujng podréz, kidra oczywiscie rozwinie sig wedle kursu moich
malych dolaréw i moze stamiqd coé przyile do Rzeczpospolitej. Na koniec

powiedzied, e nie tylko sig nie dgsam, ale za pewne czgsci listu
Panskiego jestem wdzigezny, chociaz rozumiem, ie wprzeimosé Pariska
przewyiszyla znacznie i zalety owego felietonu i wszysikie moje cnotly
literackie. Piszqc ten list prawie w wigilie Wielkiejnocy przesylam
serdeczne Zyczenia Wesolych Swigt i lgcze wyrazy prawdziwego szacunku

Jan Parandowski

Lwow, ul. Domsa, 5

n
Lwow 20 X 1924
Wielce Szanowny Panie!

Oczywitcie! Zamiast odsylad tego France'a wolal go Pan wydrukowac.
Dobi ¢ stalo, Idzie teraz tylko o honorarium. Tak strasznie potrzebuje
gotowki, Ze zhieram zewszqd nawet najdrobniejsze kwory. Wiem, e mi
Pan jest Zyczliwy i nie wqiple, Ze nacifnie Pan na Administracje, by mi
wyslala zaraz i jak najwigeej. Bo ostami raz ebliczono mi honorarium tak
Jakos dziwnie, 3¢ to bynajmniej nie zacheca do czgstego pisania. Za dwa
duze felietony nie wiem, czy dostalem 30 zlotych! Ale skqd, na pewno
mniej. Q12 tedy — jak mowiq Japoriczycy — prosze Sig za mng wstawic.
Cheialbym rdwnie? wiedzieé, co bedzie = tym, ktdrego [!] Panu zostawifem
w lecie. Gdyby go Pan puscil, byloby mi b. przyjemnie.

Laeze wyrazy glebokiego szacunku | serdeczny uscisk dloni.

Jan Parandowski
Domsa, 5

I
Lwdw. 16. 1. 1925
Wielce Szanowny Fanie!

wInformacja  Prasowa” nadestala mi juz spore wycinkow o ranin
Erosie”. Brak wsrdd nich jakiejkolwiek wzmianki w , Warszawiance”,
Bardzo mnie 10 boli. Tak czule przymilalem si¢ do Pana, by mi Pan
wyswiadezyl ten zaszezyt | pare sléw napisal. Spraw fFrJ.n'u" ninie o
prawdzivg radosc i zdaje sobie sprawg fak bardzo .,’J(Jnh’l_l(frlhl'
ksigzce, ktdra moglaby sig pochlubié recenzjq Makuszyiskiego. Ale skoro
to niemoiliwe... 1o moze by ktos inny, na ,Warszawiance” ogromnie mi
zalezy. Zwrdocil sig do mnie p. dr munt Husarski, miody filolog =
Poznania, ktorego osobiscie nie znam. Ten zacny exlowiek, mianowicie, po
przeczytaniu | Erosa” zapragngl podzieli¢ sie opinig o nim z szerszq
publicznoiciq. Pisze mi, Z¢ nie majac stosunkow w prasie, nadesle na maje
rgce felieton = tym, Zebym ja sam postaral sig go umiescid, gdzie i jak
uwazam za stosowne. Jezeli tedy Pan nie ma nic przeciw temu, prosze mi
bodaj jednym slowem: |, Tak" odpowiedzied, a ja natychmiast
zawiadomig [slowo nieczytelne] mego slodkiego filologa. Mimo 2e wiem,
fak dalece mie lubi Pan pisa¢ listow, tym razem — wyznaje, Ze oczekuje
Panskiej laskawej odpowiedzi. ;

Lgczac wyrazy prawdziwego powazania
Jan Parandowski

Lwow, ul. Domsa 5

v
Lwow, 28 X 1925
Szanowny i Kochany Panie Kornelu,

Wiem, Ze pan nie lubi odpisywad na listy, lecz mimo to probuje — moze

mi sig wda wyludzi¢ od Pana odpowieds, bo zreszig nie mam innego
sposobu porozumied sig = Warszawq, do ktorej nie mam w tej chwili za co
pofechac. Takie cigzkie czasy. | wlasnie one sprawily, Ze postanowilem
poswigeic moje lenistwo dla zarobienia paru zlotych. Oto przed paru
tygodniami przypomnialem sobie to, co mi Pan mowil na Targach
Wischodnich o wspolpracowniciwie w , Warszawiance” i napisalem do p.
Stronskiego list, ofiarowujqe mu felietony. Widocznie jednak Warszawa w
ogdle nie lubi odpowiadad na uprzejme zapytania, bo do tej pory nie
otrzvmalem Zadnej wiadomosci. Proponowalem mianowicie dawanie
stalyeh felietonow krytyeznych w jakimé okreslonym dniv w tygodniu i
zapytywalem: i Wile? Znajqe Panskq Zyczliwosé dia mnie
prosz¢ o laskawe posrednictwe w tef sprawie. ldzie mi o okreilenie
Jakiegos rozsqdnego honorarium i oznaczenie termindw, w kidrych te
felietony mialbym nadsylaé. Sqdze¢, Ze w dzisiejszef prozni artysty cznef
stworzenie regularnego referatu literackiego nie jest rzeczq obojeing dia
powainego pisma. Bvibym Panu serdecznie zobowigzany, gdyby Pan
zechcial sig tym zajgc i o rezultacie zewiadomié mnie w jakis .q.-m.wr}b.
Zalgezam mojq filigranowg , Aspazj¢
Serdeczny wicisk dloni
Jan Parandowski

ul. Domsa 5




P S.

I jeszeze o jedno prosze: preez Sieroszewskiego | Kaden Bandrowskiego
zabiegam obecnie o preyznanie mi stypendium z Dep. Sziuki na wyjazd do
Rzymu, gdzie cheg preesiedziec = pol roku nad jedng wielkq rzeczq. Nie
chee Pana trudzié, ale wiem, e czasem jeden Panski telefon moZe wigeef
wskdrad, niz wszystko inne. Gdyby wige Pan cheial dopomie miodszemu
koledze (hm, hm), a wiem, 2¢ ma Pan serce dobre i zacne, 1o maglby Pan
slowko za mnq szepnaé komu nalezy — czy to p. Skomickiemu czy komu.
Zrobilby Pan naprawdg dobry uczynek, kidrego bym Panu nigdy nie
zapomnial. Rozbijam sig o te grosze, jak wariat, bo mnie gniecie pewien
temat, dla kiorego muszg byé w mie i to diugo. Rozumie Pan, Ze za
wlasne pienigdze nie podolam. Szczerze oddany JP.

v
Polonia
JWPan Kornel Makuszynski
Warszawa Brzozowa 2
Drogi Panie Kornelu!

Siedz¢ w Taorminie i oplakujg swdj los, kiory uczynil mnie pisarzem
polskim, a nie amerykariskim milionerem. Tu tak rozkosznie, Ze i rok bym
preesiedzial, a przeklgta droZyzna wypedzi mnie juz po tygodniu. Och!
zeby mi tylko prredluiono stypendium jeszcze bodaj na kwartal! W
Rzymie chee sig tanief urzqdzi¢, ale przediem jeszcze musz¢ pogmerad
[stowo nicczytelne] w Tyberiuszowych zakamarkach na Capri.

Serdeczny uscisk dloni
Jan Parandowski
[data stempla pocziowego: (26.03.26) J. K.]

Capri, 19 1V 1926
Drogi Panie Kornelu!

Czynig tak, jak mi Pan doradzil: przygotowalem felieton dla . Warsza-
wianki" i posylam go na Paiskie Zyczliwe rece. Zresztq tak gruntownie
oddalilem si¢ od kraju, 2e juz nie pamigtam adresu redakcji ,Warszawian-
ki, Ale i tak lepiej, e si¢ Pan tym drobiazgiem [slowo nicczytelne]
zaopiekuje, Siedze od tygodnia na Capri i obrabiam swoje doswiadczenia
syeplijskie. Za jakis czas znowu coé poile. Cheg bowiem, aby mi sig w
kasie , Warszawianki” uzbieralo troche grosza, bo okrutnie jestem goly i
zupelnie nie mam pojecia, jak sig 1 diuzej wtrzymam. Nawel marcowa
rala mojego falosmego stypendium poszia jakimié omylnymi drogami i
mam powaine obawy, czy calkiem nie przepadio. Bylaby to kleska trudna
do powetowania. Nie mam Zadnych wiadomosci z Ministerstwa, ktdre
obligowalem o przedhitenie mi siypendium na dalszy kwartal. Tak mi na
tym okrutnie zalezy. Jestem dopiero w poczqtkach moich studiéw i
potrzebowalbym jeszcze kilku miesigcy, aby tu posiedziec. W braku
innych funduszéw musze prej ¢ felietony, kidrymi obsylam rozmaite
pisma, Ekspedycia dopiero sig zaczela, a juZ jestem tq robotq wyczerpany.
Ale cé? poczaé. Zrobig wszystko, aby jak najdhzef tutaj pozostad, gdzie
czuje, jak mi sig glowa mebluje cudownymi sprzgtamil?]
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Gdyby Pan mial ochotg poslaé mi parg slow wiadomosci o Sobie i o
Warszawie, o rzeczach, kidre mnie zajmujq, a o ktdrych niki mi nie moze
nic pawiedzied, bylbym b. szczesliwy. Mdj adres po prostu: ltalia, Capri,
poste-resiante.

Lacze serdeczne pozdrowienia | gorgey ugcisk dioni

Jan Parandowski

Capri, 28.1V.1926

Drogi Panie Kornelu!
Jakos tak sig sklada, Ze muszg kaidy list do Pana zaczqé od
komplimentu [']: jest Pan milym, dobrym, serdecznym czlowiekiem. Skoro
tak jest, musi byé na poczqtku komplement. Mam dla Pana serce pelne

osei., I doprawdy nie wiem, czym sobie zdobylem Panskq
Zyezliwosé, kedra kaidg mojq sprawe otacza takq przyjacielskq troskq.
Stypendium ucieszylo mnie bardzo. Jednoczeinie dostalem kartke od
Royaiera [7], Ze z wysylkq pienigdzy h'.\':_\'.n’ka w porzgdku. Bo to nie moja
lekkomysinosd, ale jakies meandry urzedowe sprowadzily moje centy [?] na
bezdroza. Szukal mnie biedny Tolon (1] po Lwowie, a tymezasem od
dawna w Ministerstwie thwil list, Zeby wysylano raty miesigczne do
konsula polskiego w mie. Martwi mnie tvlko 1o, Ze, jak sig dowiadufe,
zloty okrutnie spada i te pienigdze w mojej w, mhmwr topniejq do zupelnej
znikomodel. Cale szczedcie, Ze nauczylem sig 2yé oszczgdnie. Nigdy nie
[slowo nieczytelne] sig zbytecznie panoszylem, ale teraz doprawdy
prowadze Zycie jak = .Georgik" Wergilego. O1 np. dzisiejsza kolacja:
milode Aar.‘uﬁc z maslem, rzodkiewka, ugryzek sera, jeden banan i
szklanka wina. Ostatecznie nie mam powodu sig skariyé, skoro mi to
wystarcza. W istocie, ten radosny klimat nie wymaga zhyr pelnego
Zolgdka. Ale mimo wszystko wydaje sig sporo, bo t jakos dosé drogo —
moze specjainie dla cudzoziemcow. Co prawda, gdzie mogg, szyfe buty
Anglikom i Amerykanom namawiajqe Wiochéw, Zeby z tych dolarowych i
szierlingowych psubratéw skdrg zdzierali, a mnie dali spokdj. Czasami
moja retorvka ich przekonywa. — W panskim liscie wyczytalem nieco
v smuinych. Cos mi juz o tym donoszono, Ze w Polsce 2le sig dziefe.
Ale z tego, co Pan pisze, widzg, 2e gorzej niz myslalem. Aby sig tym
Zgryi¢ naprawde, musze to jeszeze jutro prreczytad, bo dzisiaj mam oczy,
tak pelne blgkitow Groty lazurowej i szmaragdiw Zielonej, Ze nawet
glupkoware dasy p. Lenkoskiego [7] wydajq mi sig niepozbawione wdzigku.
Smutny to rodzaf ludzi — filologowie. Siedzi taki jegomodd poza czternastu
wielkimi [fragm. nieczytelny — J. K.] i potem bierze mojq .. Aspazje" w
paluchy, = ktérych nie obtarl kurzu bibliotecznego, 1aka niemrawa dusza,
cala w odsylaczach! — Ale dzigkujg Panu za ten wycinek, bo to dowod
pamigci. — Jesli bede mial pod rekq jakis felieton, 10 go znéw Panu
przesle, a pieniqdze niech sig tam na razie skladajq. Tylko cheiatbym
wiedzied, jak dlugo Pan zostaje w Warszawie. Kiedy zaczyna Pan wakacje
i gdzie Pan jedzie. Przy sposobnosci napisze mi Pan o tym. Prawda? -
Co do mnie, zostaje na Capri nie diudej jak do 10.V. Prosz¢ wige nastgpny
list adresowaé: Roma, posta centrale, poste-restante, albowiem jade stqd
wprost do Rzymu. Nie wiem jeszcze, gdzie bedg mieszkal: prawdopodobnie
w polskim hospizfum, gdzie jest jeden zmosny pokdj, przeznaczony dia
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mmnie, o ile mi go kto przediem nie zajmie, Tego wlasnie nafbardzief sig
obawiam, bo hotele w Rzymie sq grozne dla stypendysiow Najjasniejszef
Rzeczypospolitej. W Rzymie prowadzic bpde dalsze studia, Kidre tutaj
zaczqlem i wszelkimi silami staraé sig bedy, aby zostac jak najdiuZej. Co
to  najdiuiej” ma oznaczad, tego preewidzied niepodobno, zwlaszcza
wobec niepewnej naszej waluty. Nie moge rownie? przeciqgad struny |
ponabiera¢ zaliczek, aby nie wrécié na zupelng golizng. A co slychac z
maojq" Warszawq? Jest to problem, kidry mnie siale zaprzqta od czasu
naszej rozmowy na Brzozowej. — No, chyba jui dosyc. Kiedy indzief
napisze Panu coé bardziej zajmujqcego, niz te moje klopoty.
Serdecznie Pana fciskam, Drogi Panie Kornelu i za wszystko dzigkwje.
Jan Parandowski

Rzym, 13 VII 1926
Kochany Panie Kornelu!

Tak sig oddalilem od kraju, ze wiadomodci stamigd przychoedzq poine i
niepewne. Tymi dnigmi przyszla taka, e jej w ogdle wierzyé nie cheia-
lem: — o bolesnej stracie, ktdra Pana spotkala. Wiaiciwie znamy sig
malo i nie od dawna, a przeciez wydaje mi si¢ Pan tak jakes dziwnie
bliskim, e Panskq Zalobe odczulem glgboko i serdecznie. Wiem, Ze
wyrazy wspolczucia nie na wiele si¢ przydajq. ale to moie w istocie
potrzebne, aby ludzie ludziom podawali w takich chwilach jakies slowo

zyjazne.

chaj Pan przyjmie ode mnie gorgey, przyjac ielski udcisk dfom
Jan Parandow.

Lwow 1 X1 1926
Drogi Panie Kornelu!

Bedge w Warszawie zaniedbalem jednej rzeczy: nie porozumialem sig =
redakcjq ,Warszawianki” co do ewentualnych” felietondow. Zreszig nie
wiem, do kogo sig tam = tym swrocicé nalezy. Tylokrownie mnie Pan ofmie-
lal Swojg wezynnodcig, Ze i teraz pi do Pana. Zalgezam mianowicie
felieton, na ktérym bardzo mi zaleiy, bo jestem zaprzyjainiony z

Ossolineumn i cheialbym prayezynié sig do Jansowania” ich pigknej
czytanki. Moze wige Pan zgodzi sig by¢ raz je ¢ posrednikiem migdzy
mng a .Warszawiankq”. Mialbym poza fym jeszeze inng propezyeje:

posiadam ogromnie wiele materialu = mojef podrézy. C “heialbym znalezé

pismo, ktdre zgodziloby sig wzigc ode mnie cykl jakichs 10-12 felietonéw o

Rzymie, bo palg sig okrutnie do takiej roboty, kidrq hym migl wykonac =

pewnym_rozmachem, jakiego nie mam, diubige po 100-150 wie

Jakis czas. Moze ,Warszawianka" na to pdjdzie. Na pewno nie -‘J('dq tega

2alowad, bo taka calo§¢ wypadiaby interesujgeo i moZe nawet ladnie.
Niech Pan wybaczy, fe Panu czas zabieram swoim nudziarsiwem. Ale,

skoro sig jest skazanym zalatwiad wszystko na odleglosé, nie moina sig

obejé¢ bez takiej Zyezliwej duszy, kidra by 1o cxlowiekowi umozlivila.

Prosze przyjgc serdeczny uscisk dioni
oddany
Lwow, Domsa 5 Jan Parandowski
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PS. Okrutmie pragnalbym dowiedzied sie o losach tego felietonu, jako tez

o mojej propozycji. Gdyby ,Warszawianka” miala juZ recenzje o tef

ksiqice, moglbym swdj felieton pehnaé do Wiadomosci Literackich”.
JP,

Lwaw, 29 XTI 1926
Drogi Panie Kornelu!

Dzis prz talem o nadaniu Panu nagrody. Od dawna niczym sig tak
serdecznie nie ucieszylem. We Wloszech odzwyczailem si¢ zupelnie od
alkoholi, ale te wiadomodé zaraz, = miejsca zakropilem kieliszkiem
Jarzgbiaku, Jest mi prawdziwie wesolo, Ze sqd tak madrze spelnil swoje
zadanie. Przesylam Panu moje najszczersze gratulacje, Zyczenia i gorgey
wcisk dloni

Jan Parandowski

Lwow, 7. 1. 1927
Drogi Panie Kornelu!

Wiosna sip zbliza, a = nig moje projekty przeniesienia si¢ do Warszawy.
Trudnosei = tym polaczone mnie przerazajq i dlatego przede wszystkim
zwracam sig do Pana, bo jestem pewny, Ze, jesli Pan mi co doradzi fa
bedzie dobre. Przed kilku dniami urodzila mi si¢ corka i oczywiscie, t¢
calg aferg jeszeze bardziej skomplikowala. Ale jakos bym sig wrzqdzil
tylko mi trzeba jednego: mied o cos rece zaczepic. Tutaj 2yfe wyigeznie z
pisaniny i to mi od biedy wystarcza. Ale w Warszawie nie da sig

stkiego od razu tak idealnie wrzqdzié, Zebym, nie ruszajgc si¢ od
biurka mégl zarobié tyle, ile nowe warunki wymagad bedg. Musialbym
wige mied zapewnione jakied stanowisko, czy posady, czy jak to ma
wygladad — cos pewnego i stalego, co daloby podstawg do skonstruowa-
nia budzetn. Nigdy = 1q my$lg nigdzie sig nie zwracalem, wige nie orientuje
sig zupelnie w stosunkach. Powierzam tedy maj los w Panskie rece, Przed
rokiem wczynilem tak ze stypendium | okazalo sig, Ze nie moglem znalezé
lepszego orgdownika. Koncze obecnie ksigzke i sam nie mogg przyjec J'rru
do Warszawy, aby osobiscie Panu t¢ rzecz wyklarowad. Ale Pan prze
zna fg od dawna i Sam nieraz wspominal, Ze cod daloby sie zrobi¢. Byde
wige czekal Panskich wskazowek, kaidej chwili gotowy do drogi. Jedeli
bowiem czy to objgcie wspomnianego Stanowiska, czy to porozumienie sig
co do warunkéw, wymagaloby majego natychmiastowege przyjazdu,
preyiade, a likwidacje Lwowa zalatwig piiniej i stopniowo.

Mam pelng nadzieje, Ze sig Pan na mnie nie pogniewa za takie obcesowe
natarcie, bo jest Pan czlowiekiem zlotega serca, Panie Kornelu.

Laczg serdeczny wscisk dioni Jan Parandowski
ul. Domsa 5




Lwow 14. 111 1927
Drogi Panie Kornelu!

Niech mnie Pan nie uwaza za natreta, Ze predko drugi list pisze w tef
samej sprawie. Ale obawiam sig, ie w poprzednim nie doi¢ jasno jq
preedstawilem. 0162, cheialbym sig, oczywiscie, przeniedé do Warszawy.
Dawno to ju? postanowilem, lecz potrzeba mi do tego, jak wspomnialem,
stalego budzetu. Rozumiem za$ to przez objecie w jakims pismie referatu
literackiego, ewentualnie recenzyj teatralnych. PoniewaZ mam zawsze na
warsztacie kupg wlasnych robot, kidre mojemu sercu sq najblizsze,
szukalbym takiego zajecia, ktdre by mi nie zabieralo jakichs ustalonych
godzin przymusowego siedzenia w redakeji {mogloby to byé ostatecznie 1-
2 godzin dziennie, w godzinach poludniowych, bo pracujge w nocy —
jestem niezdolny do rannego wrzgdowania). Najchetniej, ale to juz
doprawdy z przyjemnoiciq, objglbym w takim np. ,Kurierze Warszaw-
skim™ felieton literacki: rozumiem przez to dawanie w okreslonym dniu
tygodnia felietonu literackiego o Zyciu literackim, umyslowym, intelek-
tualnym (ksigzki, idee, ludzie) nie tylko Polski, lecz Europy. Wleiylbym
w to tyle staran, Ze ten mdj felieton moglby by¢ czyms, nie zwyczafnym
zapeinieniem migjsca u dolu szpalty. Warszawa jest wielkim rynkiem.
Zawsze sig tam cof tworzy lub przynajmniej zmienia. Mam nadzieje, Ze
kazdej chwili moze nastqpié¢ gdzies jakas luka lub powstaé nowa placéwka,
na ktdrg bylbym zdatny. W tej nadziei piszg do Pana, jako do jedynef

iwej duszy | wierze, Ze Pan jeden moZe iq sprawg pokierowaé. Prosz¢
mi wige wybaczyd nudzenie i przyjaé serdeczny, gorqcy uscisk
Jan Parandowski
Domsa, 5

XIm
Lwow, 3. 4. 27
Carissime Domine Corneli!

Bardzo dzigkuje za list, kidry mnie gleboko wzruszyl, jake nowy dowdd
Panskiej szczerej liwogci. Oczywiscie, rozumiem, e sig to nie da
zalatwic na poczekaniu. Niech sig raczef ta maja ,Warszawa” ulezy, ahy
nie bylo potem zawodéw i rozczarowan. Wids, Panu idzie o to, aby
mied czas znaleié dfa mnie cos najodpowiedniejszego. Sam Pan nawet nie
wie, jaki Pan dobry. , Kuriera Warszawskiego™ nie trakuje zbyt powainie.
Watpig, ez = tego, co by mi placili za tygodniowe felieton) 2y¢ mo
Moglaby to byé dodatkowa robota. Buduje wigcej na tym pismie, o
ktérym Pan wspoming. Jesli ma to byé, jak slyszalem, polski . Times"”,
poiwigcony gospodarstwu i kulturze, to ja wiginie do tej kultury moge sig
przydaé. Wziglbym tam najcheiniej referat ksigiek, a wigc: 1. felieton raz
na tydzien, zasadniczy, o ksigice, pisarzu lub jakims problemie literackim;
2. recenzje krotkie, notatki; 3. kronika literacka; 4. bibliografia.
Méglbym to przewaznie robi¢ w domu, a w redakcji mialbym jakies 2-3
godziny okredlone, byle od 12 w pol., ba do rannych zajec jestem
niezdolny. Najwigcef by mnie to radowalo, Ze mdglbym razem = Panem
pracowaé. Taka robota najbardziej mi odpowiada i do tego czuje sig
najwi szy. Jesli redakeja mialaby ochote sprowad:zal czasopisma
zagraniczne, robilbym kronike cywilizacji europejskiej”, bo czytam
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fopricz laciny i greki) po angielsku, francusku, wlosku, miemiecku,
rosyjsku

Kiadg secundo loco [slowo nieczytelne] reatr ,Porada literacka u
Szyfmana”, 1o mogloby byé niezle, o ile by dobrze placil. Boje sig trochg
intryg teatralnych, ale zméw Panskie wskazéwki § Panska opieka
potrafilyby mnie od tego uchronié. Recenzje teatralne pisywalem przez
kilka miesigcy, zdaje sig w 1920 r., w ,Gazecie Lwowskief”, wowczas
Jeszeze calkowicie rzqdowej i bardzo porzqdnej, bo dzif jest to Swistek
niepotrzebny.

Wierzg. Ze, jesli mi Pan cos obmysli, to juz bedzie najlepsze. Mam tylko
Jeszeze prosbe: gdyby sig cos teraz nawinglo, cheialbym o tym wiedzied
preynajmnief na tydzien przed 1 inem, w ktorym ialbym przyjechad
do Warszawy. Mam bowiem kilka rzeczy w robocie (ksigika na
ukoriczeniu i parg drobiazgéw do czytanki Ossolinewm) i musze je
doprowadzié przed wyjazdem do takiego stanu, Zeby moc je oddad na czas,
bo w podobnych sprawach jestem bardzo skrupulatny. W kazdym bgdi
razie liczg sig z tym, Ze moZe mnie Pan nagle wezwad. Jesliby chodzilo o
tzw. ,objecie stanowiska” zebralbym sig napredee | przyjechal, a dopiero
na miejscu obmyslal sposob sprowadzenia mojego dom.

Powierzajqe sie calkowicie Panskiemu sercu, o beliste [slowo wpisane
alfabetem greckim], gorqco Pana pozdrawiam i fciskam Panskq niewiary-
godnie cenng dlon
Domsa, 5 Jan Parandowski

XIv
Lwdw 22, V. 1927
Kochany Panie Kornelu!

Niech mi Pan wybac:_v, Ze od czasu do czasu przypominam sig Panu z
maojg ,,Warszawg”. Wiem, 2e Pan o mnie i bez tego pamigta, ale oto mam
pewien konkretny pomysl, ktéry moze dalby si¢ zrealizowad. Slyszalem,
2e p. Goetel ustqpil z redakcji .Naokolo Swiata” i Ze ksiggarnia G. i W.
redaguje obecnie to pismo we wlasnym zarzqdzie. Wiem z doswiadczenia,
Ze taki stan rzeczy bywa przejéciowy, dopiki nie nawinie sig ktos
odpowiedni. Moze wige i w tym wypadku jest podobnie. A gdyby tak bylo,
mialbym wietkq ochote zajaé to stanowisko, Redagowanie dwutygodnika
bardzo by mi odpowiadalo i sqdze, Ze umialbym sig z tego wywigzac.
Jedna tylko rzecz mnie niepokoi i jestem teraz tak zmgezony i tyle jeszeze
mam na czerwiec roboty, e musialbym bodaj [ Jeden miesige
odpoczqc. Nie przypuszczam, aby . Naokolo Swiata” gwaltownie potrze-
bowalo redaktora, ale, gdyby si¢ taka potrzeba odezwala [slowo
nieczytelne), bardzo bym Pana prosil o postawienie mojej kandydatury =
tym, e gdzies od polowy sierpnia moglbym stangé do pracy .pelen sil i
zapali”. Z drugiej strony, gdyby wiasnie byla niecierpliwoid wielka”, 1o
powiedzialbym: pal diabli wakacje i ted bym przyjechal.

A propos wakacji: gdzie sig Pan wybiera, Najmilszy Fanie Kornelu!
Wiasnie rozwazamy z ionq kwesti wyjazdu i drig z rozkoszy na mysl, Ze
moglbym sig = Panem gdzies spotkaé. Nie byloby to i dla Pana bez
korzyici, bo mialby Pan sposobnos¢ podziwiania mojej corki, kiéra na
razie mowi tylko: ,ei”. Co ona z tym Jednym diwigkiem pocznie w
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naszym skomplikewarym Zyciu i ezy jej to wysiar Naleiy przypu-
szezad, fe nie, skoro nie ma jesz ch miesigey.
Serdecznie Pana Sciskam
Jan Parandowski
Domsa, §

XV
Skole, 24. VIII, 1927
Najdrozszy Panie Kornelu!

Siedze tu jud prawie miesige i wypoczywam, przynajmniej ivle, ile mi
pozwala robota, kidrg tu jeszcze ze sobq zawloklem. Weigé bowiem nie
Jestem jeszeze gotow = majq ksigikq, ktora w polowie jui zloZona, a w
polowie thwi dalej w rekopisie. Zaciggnagl mmie Lempicki ( Stanislaw) i
bardzo mi to odpowiada, bo z miemowlgciem niepodobna gazies dalef
wedrowad. Ale leiqe sobie na 1zw. slonku, nie przestaje trapic sig
Warszawg. Postanowilem we wrzesniu sam iam pojechad, o ile wezesniey
nie otrzymam od Pana jakiegos alarmu. Nie wiem, ezy fest Pan abecnie w
Warszawie i bylbym Pamu serdecznie wdzigezny za wiadomo$é. Wyhiorg
sig prawdopodobnie gdzies w polowie wrzesnia, aby na miejscu praekonaé
sig i preede wszystkim = Panem omowic, jakie sq szanse mojego prie-
niesienia sig do Warszawy. Musze to jui w tym roku w jakis sposob
rozstrzygnge. Co slychaé = zalodeniem tego pisma, o kidrym wspominal
Pan na wiosne? Jak sig¢ przedstawiafjq inne kombinacje, ktdre 1e2 wawezas

podyktowale Panu dobre Paiiskie serce! Oto, co bym cheial wiedzied.

Nie wiem jeszcze, fak diugo tu pozostang. Che iafbym, eczy
polowy wrzesnia, ale, fesli pogoda bpdzie niemrawa, 10 rusIg Sig W
Jeiliby Pan mial mi coi do zakomunikowania, fo proszg pisaé pod
Iwowskim adresem: Domsa 5, bo stamiqd list mi odeslq, a tutaj, w razie
majej nieobecnosei, moglhy ugrzqs¢ [!] na diugo.
Serdeczniec Pana pozdrawiam i $ciskam
Jan Parandowski

XVl
Lwow 25 IX 1927
Drogi Panie Kornelu!
Nie wiem, gdzie Pana szukaé. Domyslam sig tylke, 2e moZe Pan juz by¢
w Warszawie. Gdybym byl tego pewny, przyjechalbym sam, zamiast pisac.
Bardzo ju? pragnglbym si¢ z Panem zobaczyé. W sierpniu pisalem do
Pana i sqdzilem wowezas, Ze bede w Warszawie w polowie sierpnia. Ale,
nie otrzymujge od Pana wiadomodci, nie kwapilem sig 2 przyjazdem, bo
nie warto mi jechal, jeili Pana tam nie ma. Diatego prosze o slowo
odpowiedzi, Zebym wiedzial, Ze Pana zastang.
Kilka dni temu bylo w ,Slowie Polskim” dziwne ogloszenie: kiod
poszukuje zastgpey redaktora naczelnego, najomodciq spraw gospodar-
dodajqe, preyszlodé zapewniona”. Oczywilcie, nie mam
“ o t¢ posade, ale sama rzecz ,dala mi wiele do
ilenia”. Jakos 1o sobie skojarzylem — nie wiem czy slusznie — z
powstawaniem owego pisma, o kidrym méwil Pan w liscie 2 kwietnia i 0
ktdrym Wasylewski przynidsl mi wiadomosé — wiasnie taky, Ze ma to byé
dziennik ,gospodarcz
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Jedli mdj domysl jest trafny, tedy i o mnie mogla byé mowa w swigzku z
tymi planami. Lwiw obrzydl juz na tyle, Ze z rozkoszq preyfalbym t¢
sposobnodé, aby go porzucié, Cheialbym okrutnie wiedziec, jak sig to
naprawdg przedstawia, a kto: mnie lepiej od Pana poinformuje? Sadze, Ze
te wszystkie maoje plany dadzq sig tylko usiie omdwié, bo moze, gdybym
Jje Panu klarownie wyloiyl, nalaziby Pan nie to, to co innego. Stqd ta
cheé wybrania sie do Warszawy. Prosze wige, Najmilszy Panie Kornelu, o

¢, czy jest Pan w Warszawie i czy mialby Pan ochote obejrzed
ymizerowang fizjognomig.

Poniewaz nie jestem pewny, czy doszed! Pana mdj telegram, wyslany do
Zakopanego, powiarzam moje nafserdecznicjsze Zyczemia, w kiarych
szezeroié moie Pan nie powgipiewad, pomimo powszechnej dzisiaf
atmosfery obfudy.

Sur quoi, du bon maiire, je Vous embrasse
Jan Parandowski
Domsa, 3

Xvi
Lwow, 4. X. 1927
Najdrozszy Panie Kornelu!

Dzigkuje za dobry, serdecany lisi. Nie wiem, ezy sig kiedykolwiek tak
wyrazilem, zeby Pan mogl z tego wnosic o moich iroskach finangow yeh.
Jestem mawei pewny, Ze tego nie bylo w moich listach. To juz Pan sam
wyezul prawdziwie preyjacielskq intuicjq. Oczywifcie, finanse mojfe nie sq
$wietne, ale méwige tak, siwierdzam tylko, utrzymujg sie zawsze na
tym samym poziomie kapryinej przypadkowodci. Zzylem sig juz z tym,
nigdy nie wiem, jak bedzie wyglgdal moj budzet nastgpnego miesiqea. Ale
na to felietony nie pomogq. Siedzqe we Lwowie nie zdolam nigdy nawigzac
z pismami warszawskimi takiego kontakiu, zeby posylanie felictondw
mialo naprawdg jakis sens i dawalo regularny dochaéd. To mozna robid
tylko na miejscu.

ldzie mi wige przede wszystkim o przeniesienie sig do Warszawy. Lwow
zadniedzial, Zyje tu jak na pusiyni. Warszawy bynajmnicf nie przeceniant,
ale potrzeba mi innego powietrza, changement de l'air et du milieu.
Doszediem zaé do przekonania, Ze da sig to zrobic tylko uzyskawszy fakis
maocny punk! upurcf(.a. Z tego powodu bombarduje Fang listami. Wiem. Ze
Pan zawsze stoi na skrzyZawaniu wszelkich spraw tego rodzaju i ze Pan
wiasnie najrychlej i najpewnief bedzie poinformowany, Jezeli otwo
jakies miejsce dla mnie odpowiednie. Moze to by¢ jakies kierowniciwo
literackie, felieton literacki (staly ), recenzje teatralne, doradca literacki w
teatrze, of cos w tym gudcie, Zeby sig z tego dalo wyciggnagd jakie 1000
zlotych miesigcznie. :

Pyta Pan o konkretny cel? Nie widsg go, gdy: nie znam stosunkow.
Przez pewien czas sqdzilem, Ze moglhym objgé redakcje . Naokolo
Swiata”, kidra porzucii p. Goetel. Zdaje mi sig, Ze nawet pisalem Panu
cof o tym. Ale widze, 2¢ oni io prowadzq ,we wlasnym zakresie” i nie
wiem, w jakim stopniu odezuwajq potrzebe redaktora. Trzeba wige czekad
do [istopada, do Parskiego powrotu. O ile by cos przediem nie zaszio,
przyjade w listopadzie i osobiscie jeszcze Pana wynudze.

Serdecznie Pana sciskam
Jan Parandowski




Domsa, 5

P.5. Wracam jeszcze do felietondw. Zdawaloby si to chyba
nietrudno: zrobi¢ np. z , Kurierem Warszawskim™ bede da-
wal — powiedzmy 2 lub 3 felietony miesigeznie (najlepief bylvby tygodnio-
we ), oczywiscie literackie. Ale potrzeba mi do tego jednej rzeczy, wlasci-
wie dwdch: 1) 2eby mi przysylano , Kurier”, bo muszg wiedzied, co sig w
pismie dzieje, abym sig nie wypatoczyl = czyms, co juz bylo i 2) Zeby te
felietony szly istotnie w swoim czasie. Ale to okazuje sig jakas nie do
przelamania niemozliwosciq. Pisma wysvlad nie cheiano, a felietany
pojawialy sig po paru miesigeach. Taki proceder zupeinie zniecheca.

JP

XV
AQ Lwow, 14. 1. 1928
Od dziesigciu dni mysle o Panu z wielkq czuloscig, bo widzialem sig z p.
[nazw. nieczyielne]. Z rozmowy z tym przezacnym czlowiekiem dowi
dzialem sig, Ze Pan chowa o mmie czujng przyjacteiskq pamigd. Dzigkuje

Wam obu za zyczliwesé. Istotnie, jak to Pan sam rozumial, praca
(zwlaszcza calonocna) w ,,Warszawiance” bylaby dla mnie zbyt cigika.

Wolg juz czekad sierpnia, wajdzie sig cos odpowiedniego. A skora mam
rakich przyjaciol, jak Pan, Najmilszy Panie Kornelu, nie wqtpig, Ze cof sig
w koncu znajdzie. Cheg mied takie zajecie, kidre, dajge mi utrzymanie, nie
odejmowaloby mi moiliwosci pracy literackiej, bo tg kladg na pierwszym
miejscu i wole juz jes¢ Iwowskq bryndze, a nie odrywad sig od swego
warsztatu.

Ale co slychaé z moimi felieconami, W gwiazdkowym numerze nie bylo
mojego Koryntu. Pozniej znaw wyslalem felieton o , Elegiach” Zeromskie-
go, na ktdrym mi b. zalezy, bo to nie iylko gotdwka, ale i pozbycie sig

éci zobowigzan wobec Mortkowicza, kigry mi pilnie nadsvla swoje
wydawnictwa. Slvszalem, 2e byl Pan chory i moZe owe rekopisy utongly
gdzie w redakcji, dokqd je postalem. P. Lewal w przysziym tygodniu jedzie
do W., wige moZe mi odniesie odpowied: Panskq w tej sprawie. A moze
rawnoczesnie zainkasuje honoraria. — To byloby $wietne | szezegdinie
poiqdane.

Ach! jakze sig ciesze. Ze ten wilainie ezlowiek ma byé w Ossolineum!

Na koniec ta nieszczesna sprawa recenzji o . .Dwoch wiosnach”. Cigki i
preykry trud wioZylem na maje pochylone barki. Mawilem tu jué kilku
Losobom”, dawalem do zrozumienia”, fundowalem, mizdrzylem sig, ale
wszyscy sq jak dr Juliusz Balicki: ten nawet sam sig zaofiarowal jako
.entuzjasta” i od dawna . nosi sig” z napisaniem, a wlasnie ani mu sig $ni.
Zwierzylem sig z tych klopotow p. Lewalowi i on mi poradzil, aby poslaé
egzemplarz p. Borowemu. Zaraz dalem odpowiednie zlecenie w ekspedycji,
ale nie sqdze, Zeby sig i on pokwapil = [fragm. nieczytelny]. Chyba by go
ten proy sposobnodci podekscytowal. Ogromnie cenig sobie sqd Borowego i
wielkq by mi sprawilo rados¢, gdvby napisal.

Czy? to jué taki Panski los, Zebym Pana zanmudzal swojq osobq?
Serdecznie Najdroiszego Pana Sciskam

Jan Parandowski
Domsa,
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Lwow, 7. XI. 29
Drogi Panie Kornelu!

Jest rzecz taka: drukujp teraz swojego ,,Wilde'a". To, co = niego w
ciggnglem, wydaje mi sig diablo malo. Wydatki szarpig mig jak wic
psy. Cheialbym jeszcze sprzedad jakis kawalek. Myslalem, e bedg w
Warszawie i sam to zalatwie. Teraz niepodobna mi mysleé o wyjeddzie.
Zalatwiad to korespondenciq? Pan wie, jak to idzie, weale nie idzie. Mysig

viecie”. Moze by p. Krzywoszewski wzigl jeden rozdzial, rozdzial
bardzo ciekawy i sam w sobie stanowigey zamknigiq calosé. Mozina by mu
daé tyml Krél Zycia”. Zaczyna sig od premiery ,Wachlarza lady
Windermere”, nastgpuje opis dostatku Wilde'a, jego epikureizmmu (ubra-
nie, jedzenie itd.), jego swietnosci jako causeura i pewna niespodzianka
dia polskiej publicznodei, w zwigzku z ,,Quo vadis” Sienkiewicza. Calosé
mialaby, jak przypuszezam, okolo tysigea wierszy ,Swiata”, moze
osiemse!, nie wiem dokladnie, nie mam w i rekapisu pod reka, j
w drukarni

Zwracam si¢ do Pang jak do przyjaciela. Pan to najlepiej zalaiwi,
WyCEs odpowiedniq sumg. € am wigdomosci i serdecznie Pana
Sciskam

Jan Parandawski
Domsa, 5
XX
(bilet) Jan Parandowski, Lwow
Domsa, 5
JW Fan
Kornel Makuszynski
Warszawa
Alefa RaZ,
Lwow, 19 X1, 29
Drogi Panie Kornelu!

Serdecznie dzighufje za rozmowe z p. Krzywoszewskim. Wlasnie
opleczgiowalem kopertg, w kidref wysylam do Swiata” tekst swego
rozdzialu. Jest to spory kawal pracy. cheialbym Zeby to poszlo jak
najpredzef @ przyniosio mi jak najwigcej. Bardzo ci ¥¢ we Lwowie.
Staruszek Macief mnie nie wzrusza.

Juz tylko o jedno proszg: pilmyjcie  Swiata” Drogi Panie Kornelu, moze
mi po prostu zaraz p la jakis uezciwy ryczalt

Serdecznie Pana Sciskam
Jan Parandowski

XXI
ibilet)
Monsiewr Kornel Makuszyrski
Pologne Warszawa Alefa Raz, 14
Serdeczne pozdrowienia z Capri
Jan Parandowski
Olimpia, 11. V. 1932

Do druku podata JOLA A KOWALCZYKOWNA
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noty*

PAWEL J. SMOCZYNSKI

O STOSUNKU ERYKI DO FILOZOFII
W STULECIE URODZIN
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Na Filozofie Moralnoié si¢ gniewa,
Gdy na Moralnodé Filozofia, miemnie]
Swarliwa, ognie | dymy wyziewa —

Skqd na raz bywa i jainief | ciemnicf!

WSl Filozofia wola — jam jest, ktdra
Bex Morainoici prakiyk sig obchodzg™
Jak ja bex ciehie!” — odkrzyknie jei widra.

Milczcie! — zawola Ktod — kijem was sgodze,
Albowlem wezora mnie sip syn narodzil;

Gdyby wige swar wasz poirwad mial tak diugo,
Juk diugo syn méf do szkoly by chodsil,

To — minglby sig = jedng i z drugg’”

Tu obywatel pelen poiwigcenia

Doda: e . Postgp wiedsy jest proed wazystkiem

! fe nie ma co srczedzic pokelenial...”

(Lub, e w braku zasad, wyprawic je z swistkiem!)

Cyprisn Kamil Noowid Echs caam

il oy
W szkicu na temat moralnodci, jednym z ostatnich, jakie napisal Tadeusz Kotarbifski,
czylamy; o I
Z chwilg zawemania sig wiary religifnef zaezglo raucad sig w oczy, e priecied nacs
hasle etyezne w postact miloici blitniego porosigie siuszmym i musi miec zatem nne
uzasadnienic nit jawnic urojony mit religiiny. g e
Co wigcej, zastanawienie si¢ nad rrefeig hasla mileici blizniege l‘z.hlﬂ.'.lk pr.'r..ﬂ.uﬂr.(-
nie, 2 i by¢ mieshiszna takde wazelka eweniualng priba opierania go na Jakiejkolwiek

| Mbowa 0 artykule pr. Jak { diseango pewstale eiyka mirzaleina 3 wsorcem nacseinym polegliveps ”nm:‘. ::::.:
Jem. kitrego srybrass [rapmenty 34 16 o 162 procwzy eylowane, pechod £ osobistegn archiwm pitaceso X

om fepo wopblpescy . prolesoree Tadeussem Kotasbohekien. Tenke uiwir, o takic ony joscee pi. Teiy eipki
e 3

incf. kidrngo wigksze [ragmenty riwaset po rax pierwry ukazujy sig w dewk, ma. co mobs wydaé i interesuiic
wlaszcrs din cryteinikiw & sajbiibumege otecseeis. tego pama, prwien oty nuwet ewigek 1 Leblnem.

W raku 1977 mialo sig misnowicie odbyé w Lublinie ogbinopolskic sympotjum foraficrne pod. patsoaatem Kol
Naskowegn Prawnikim-Siudenidm UMCS, pobwigcons ctyce plemaletos) Tadeusts Kotarbidakipo | spravem
wythowania merinegn. Haskem tego symposjus, uwidocrnionym w jego oficalsych dokumentach, byla fa':’.
Calpwick Eryka-Spolocsedsive. O astykuly profesces Tadewssa Kotarbitylicgo maataly pomyllane, obok asal
eznych malerishiw opracowasych pres innych jecncie autords, jako_ wpoowsdsrnie w zasaduicry dyskumie asd
komepeiy etyki niealeine) | 1mpadasenismi 2 nig bezpolrudsio TwaInyI

W ok 1951 aduedl ne sawss profeor Tadees Kolaibiaki Oderl
Maria Owowska, profeser Tadeuss Cozbowski oea prolesor Wisdysaw Tatarkiowscs, kibrych wdrial w sympoape i
peasd. Inly ocrekiwany | potwierdsony prrygoiswasiem sossnych razpraw. D, w roku 100-iecia, urndsin
Miyiliciels warto. wapommiet. & plangwanym. pezsd. 15, laty sympazium | wypazé sal, se nie doslo ceo, do skutke

ke inni wiekoe wybilmi weresi: profesos
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ontologii (na preykilod na tezach = zakresu proble
indeterminizint — deternninizm itp. ), przyoajmmic
ontologii pos = dziedzing stosunkdw prawny
fHozafii, chod w wistodel nie brak prab wadliwe
opareiu o tak inng kencepci tak zwanego pog iwiar

Inny z kolei fragment, pochodzgcy 2 artykulu pt. eryki mlezaleznef glosi co
nasigpuje:

v gronie wipoluczestikdw o o dyskusii etyezne] wipolne poczuciowe

rozumienie ocen dodaimich wyr h slowem

slowem whaniebnys, kidrymi p

roen wjemnyeh wyraianyeh

pezypadhi zochowania i
pochwaly | nagany upraw: aeeng efycIng
2} Priba wyjainienia sensu tak rozumianej aceny efye
ocenia sig w ten sposob dodatmio zache : ., bads odwaine, bads
iwe, bad: oporne ma pokusy  ocemia sip zachowanie sig
Poddykiowane clodelg. bgds rehdrz
pokusor.

bad? $wiadezqee o uleganii
3] W obliezu tych wynikiw nabiera pewnego uzasad domysi, i£ to, co w p zveh

ocenach fest wipdlne | swoiste, sprowadza sig do wznania dla motywacii charakieryzujgee]
zachowanie si¢ spoleglivego opickina , na ktdrego ktos broniony f i
moie shoznie liezyé w trudnych okolicznoiciack) | potgpienia dia motywacii o cechach =
matywaciq riezgodnych.

4) Tak wigta etyka zashguje na misne etyki niezalein z r I o niezalednodd
od ralofen fwintopogiodowych, w 1 i religifmy rvezgeyeh istnienia

Opatrzaofel, nieimiertelnod d e od spordw

h, rddmigeyeh ideal srermini erininision ip.

3} Zwolennicy etyki miczaleing roz air, elyezna
uksztaltowals sip w ioku deicfow na grune czywie Sphmacy w
gromadach ludzkich, kiedy trzeba stawiaé czol v obrowie istot
podiegajgeych opiece a zagroionych
Mudskich. Stgd powszechnodd tego co
W cytowanych wypowiedziach T. K hnrakteryrujac winsng koncepcig
etyczng, kiadzie nacisk na problem trw. niczaleinoéci etyki od filozofii. Natomiast

fo priez Wrogdw

zasadniczym celem tego artykulu jest rwrdcenie uwagi na te clementy Jego teorii etyczngj,
ktore wskazujy na potrzebe widzenia dcidlejszych rwigzkow etyki z filozofig. Obydwie
kwestic: niczalednosci etyki od filozofii i je pewnej zalednodci od flozofis, nie wykluczajy
sig wzajemnic, ale — jak dalej zobaczymy — z powodzeniem si dopelniajy. Na to jednak,
by calodd tych wszystkich relacji naleycie wydobye i zaprezentowad — konieczne wydaje
sig odwolanic do idei natury ogdlnicjsze), dzigki kidrym odnodne poglady Profesora
zyskaja dopiero, jak si¢ zdaje, adekwatne ofwicthenic.

W ujgciv T. Kotarbifskiego naczelnym problematem ludzkiego fycia jest zagadnienic
sensu i celu istmenin czlowicka. Do truizmdw naledy juz wiedza o tym, e istnienic
calowiekn przebiega zawsze podrod innych ludzi, podrdd zwierzgt, rodlin, preedmiotdw
martwych, takie posrod idei. Z calym tym éwiatem czlowick jest polgczony rozmaitymi
wigzami: mniej lub bardziej trwalymi, mnigj lub bardzicj koniecznymi. Na przykiad jego
wigk 2 preyrody jest konieczna i berwzgiedna. Jego natomiast wigk ze dwiatem kultury
(materialne] i duchowej) ma ju? charakter lufniejszy. Nie to wszelako jest tutaj najbardziej
istotne. Istoine jest to, i wszysikie te stosunki stajy si¢ znaczace dopiero w reulgi do
crlowicka, w relacji jego potrzeh i aspiracji. W stosunkach tych czlowick jest, byd
moe, ogniwem pod pewnym waghedem najwaimiiszym, ale modna jui miet powaine
watpliwokci co do tego, czy jest on ogniwem... najsilnicjszym. Pozwdlmy sobie teraz

drebnié jedng z wr yeh relacii, 1¢ . ktora dotyczy stosunkéw |
zaletnodel migdzyludzkich. Nie jest 1o, reecz jasna, relacja jednoznacen las interesuje
ona gléwnie z punktu widzenia etyki, ktory sprowadza si¢ do analizy i oceny
migdzyludzkich odnicsicrs pod kytem kryteriow dobra i zla, czcigodnodei i hanichnodei.
Punkt widzenia etyki jest, z natury reeczy, dosé wyski: obejmuje on zasadniczo stosunki
migdey ludémi, rozpatrywane w relacii do ocen moralnych®. Poza tymi stosunkami ocena

¥ W ujpein T. Kotarbitsbiego kegp podopeecanych obeimuie nie yfko oty ludekie, leer wirslkie istoty dommaface.
wymagajgce — 2 takich lub i pomocy




moralna nie powstaje, ani nie istnicje. Wartosé czlowicks lety, zdaniem T. Kotarbifiskie-
go, preede wszystkim w jego sile moralnej. Inne jego moce, rwigzane 7 warlodciami
intelekiu, techniki, walki, sztuki, polityki etc., zachowujy wainosé i mnaczenie, jeili
pozostajg w zgodzic z rozsgdnic pojetym dobrem moralnym, ze wiadomolciy, i
cokolwick robimy, robimy to zawsze z mykly o kimé, czyli — innymi slowy — dla czyjegod
dobra.

Poglad, iz w splocie h dgiet @ koni éci, skionni jesicimy zawsze
powiadaé sig za i inmi moralnie i, unikajgc — na ile 1o modliwe -
rozwigza haniebnych, nazywa Profesor moralizmem. Na poziomie stosunkow
spolecanych, kiedy chodzi o decyzje dotyczgce nmie jednej czy kilku, lecz wielu istot
jednoczeinie, o losy wige calych gromad ludzkich, Kolarbidski postuluje 2 kolei 1o by
kierowat sig jako wylyczng posigpowania dyrektywy humanizmu. Cechuje ona
dziatania tych ludsi, kidrey podejmujy walke o jakié program spoleczny, o ideg i ustrd),
upatrujge w nich érodki potrzebne do tego, by okreilonym ludziom bylo dobrze na Swiecie

lub preyoajmniej nie bylo tak bardzo #He'.

Zasadniczym powolaniem etyki jest jednak wyznaczenie naczelnego celu ludzkich
dabeft. W zrealizowaniu tego zadania pomocne byé mogg, zdaniem T. Kotarbifiskiego,
dwie dyrektywy, gcznie figurujace pod nazwg wskazah trw. realizmu prakiycznego.
Pierwsza z nich zaleca przy ustanawianiu celéw braé pod uwagy modliwodé ich realizacji,
preedkiadad cele nad Druga pojecie
wainoici waglednej, wysuwajac na czolo cele wa?.mejw w stosunku do mnicj wainych.

W etyce, chegeej sig p d dobra i p Ao h Judzi i
ich zwigzkéw, najwatnicjsze w odezuciu Profesora wydaje sig nie to, co donioklejsze (czyli
bogatsze w cenne skutki), lecz 10, co usuwa wigksze zlo lub wigkszemu zhe zapobiega’.
Wychodzge z takich zalozed, etyka winna wysilki podmiolow dzialajgcych kierowad nade
W;rslko ku celom obronnym, liczgc bardziej na zachowanie i nb:zpuomcme dobr jut

h, anikeli na kosziem ofiar nickoni —ddbri
wygdrowanych.

Uprzednio wylozone tezy mogs ju stanowi podsmug do zbudr.vwanu systemu moral-
nno ktory obejmic zbior & v oraz kterystyke

h sytuacii h sig idl Ink; projekt systemu moralnego
uczywlhe uuktz mn_pdu;:my w pismach T. Kotarbifiskiego. Projekt ten zostal, jak
W POSIAc] Progr w ktdrym glowng rolg spelnia pojeeie tew.

spnl:shwrtc opickuna.

Kimde jest opiekun spolegliwy? Jest nim preede wszystkim kioé taki, na kogo — wedle
shéw Profesora — modna liczyé w trudnych okolicznodciach: nie egoista, lecz majacy serce
dla kogoé; to cximnek m:l:lny odwainy, drieloy i op y. Czyny odpowiadaj

w iy na miano ych. Kio zatem chee cieszyé sip
tak pojetym szacunkiem, miechaj wzoruje sig na ideale dobrego opickuna, miechaj sig
podciaga do jego poziomu § 2 oddaniem, bezinteresownie doklada stara, by ochronione
byly od niesrczesé istoty, nad kubrymi sprawuje opicke.

Pamigtajmy jednak, it zajgé si¢ mamy przede wseystkim ustaleniem stosunkéw, jakic
zachodzy migdzy ctyky a filozofiy. Juk jub zostalo powiedziane, etyka wedlog T.
Kotarbifiskicgo, to m.in. etyka od filozofii mmkzua Byé mode zabrzmi 1o paradoksal-
nie, jedli teraz 2 kolei stwierdzi ¥ #e podrid poglgdow naszego Autora

jup wigeej, i 1o i déw do tego, by mowit o zaletnodei etyki od
filozofii, anikeli o jej... puald.nodm Czas tedy na 1o, by 10 przypusecrenic krotko

Wiadomo, #¢ powolaniem etyki nie jest rozstrzyganie kwestii zwigzanych z istcty
reeczywistodel, 2 tym, co zwyklo si¢ okreflaé mianem 1zw. pogladu na dwiat. Jest 10
zadanic filozofii (w znaczeniu najogoiniejszej teorii byt) oraz kilku jej dziabiw
saceegolowych. Historycznie rrecz biorac, etyka jest takse jednym z tych dzinlow, ale — i
to rownick w éwictle nicmal calej dotychczasowej tradycji jest jud oczywiste —
preesnaczenicm etyki (filozoficznej) nic jest rozpatrywanie zaletnodei faktycanych migdzy
rédnymi elementami reeczrywistodci istniciace, locz ummm:me moralnej powinnosci.
Wik rédmica, k z pewnego k punkiu widzenia jest

Y 1. Kowrbibski: Cel fycia, itl'l' Kotarbidoki Sriis 7 sokreau filosafii, eryki | nask spoleczmyck, pod red. Juna
Cusclineum, Wrock kb 1970, 5. 18O,

Y lhdem, & 181
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nieprzekraczalng, nie daje wsreloko podstaw do tego, by nie dostrregaé jui zadnych
innych plaszczyzn porozumienia migdzy ctyky a fozofiy. Powiem nawet wigeej: 1o
jest wreez & jedli slowo . " nie ma pozostaé czysig i z
tego powodu nieufyleczny abstrakcjy. By wk si¢ nie stalo kategorie powinnodci
bezwzglednie treeba odnicsé do jakicjé konkretngj rreczywistoéci, w stosunku do kidrej,
lub w zaletnodci od kiorej moina bedzie w ogdle wysuwad roszczenia o charakierze
moralnym. Strong aktywng kuj W lym praed nie jest, jak mogloby sig
wydawaé, filozofia, lecz etyka. Tezy filozofii — jako posiadajgce sens zdar obickiywnie
wainych — z zasady sq pozbawione jakichkolwick ukicrunkowan ucruciowych; nie moga
byé przeto traktowane jako réwnoznsczne @ wypowiedziami o treici normatywnej. Te
normatywnodé (powinnost), co jui raz zostalo wyrainie powiedzenie, ustanawia etyka.
Nie czyni tego jednak w oderwaniu od realibw rzeczywistodci, lecz najdokiadniej
i sig w jej subtelnodciach i tend h. Kiedy T. Kotarbifiski méwi na preyklad
o empirycznych podsmt\ach swoje] cl\'hl to nie ma na mydli tego, 2e dobro jest cechy
nas i ow, jak zakinda chociatby G. E. Moore, ale
okolicznodt, ik o tym, co dobre i zle, a.c:gndn: i haniebne, dauuduj:my sig min. w
wyniku analizy tak, a nic inaczej ukladajgcych sic stosunkdw w dwiecie. Jak nalety to
rozumict? Rzeczywistofé sama w sobie, a wigc istnigigca niczaleinie od podmiotu
oceniajgcego, nie jest — zdaniem T. Kotarbifiskiego — adeterminowana zadnym znakiem
wartofci. Dopiero ra sprawsy £0 preedycia ' pewne elementy
reeczywistobel empirycanej, interesujgce w danym momencie etyke, mogg nam sig jawié
jako moralnie wariosciowe lub nic. Oceny moralne s3 w tym przypadku pochodng
wylgcznse etycenego punktu widzenia i niczego nic zmieniajg w naturze . prredmiotow”,
do kuorych sy akurat odnoszone. Tak te2 nalety, jak sgdze, interpretowaé wypowieds T,
Kotarbiniskiego, iz ocena moralng ukszialtowala sip w toku dziejéw na gnncie powtarzajg-
(}rh sl uporczywie sytuacyf w ;.xrjmuiurk ludzkich, kiedy trzeba stawiad czolo nichezpie-
[ w obronie istor podiegaiqeych opiece a zagrofonych czy fo praez sily prayrody,
ey fo preez wrogdw fudskich’. i'r{yuohn: w tg) wypowieds okolicznosei faktycane, kaddy
lo preyana, mogy byé podstawy do rbudowania nic jednego, lecz jednocrednic kilku
rédnych systemow etycenych, kidre na domiar weale nie muszy byé migdzy sobg zgodne w
zakresic udzielanych preferencii moralnych.

Etyka jest, w pojecin T. Kotarbifiskiego, zaleina od filozofii (oraz innych nawk
szezegdlowych) nie tylko w tym sensie, 2e Jokuje” swoje wzgledy poirod realiow dwiata
rmtzyw:lsgo. ale i w tym podstawolym sensie, i oczekuje od filozofii konkretnych

P ;cjz kolei ig; whasnych problemdw. Jednym z nich,

Jost ie, co ma byé (jaka wartol) idealem naczelnym etyki
Odpowied? na 1o pytanie musi byé, 1o jasne, uzgodniona”™ z filozofig, a 1o w ten sposdh,
i musi sig ona w dci zasadraé na p ie jakiegod Swigtopogladu. Bedac
zaleing od jednego typu filozoficznych zaloden, etyka staje si¢ sutomatycanie niezaleing
od innych, opozycjach punkidw widzenia. Na pm-khui etyka spolegliwego opickuna |rst
zaledna od niekldrych pryncypidw filozofii z caly 5
deki iast swojg \! & w stosunku do- wazelkich' odmian rio«mf:
preex co sig m.in. od uzasadniefi moralnoéci plyngeych z
religijnege pogladu na &wiat.

Tredé etyki pog{cbm snc z kolei przez mnjomus, payduh [Lul)kll.'] o wige d;‘h]

logiki, bad je wynikajgoe z

ustanowionych hasel etycemych, ufilozoficznia w naj sensie 1¢ d
Niemaly wkind w rozumienie moralnoci wnosi wreszcie ‘socjologin, ktdra nie daiy
wprawdzie do budowania idealdw | wskazan, lecz daje istotny whiad w pw:n-me trgo €0
nazywa sig ig panujgcy, udziclajae przy lym nuhu, ywnej odp na
pytanie o czynniki ksetaliuj h. Dia eryki
whaiciwej — pisal T. Kotarbifiski — plymg sigd korzyici dmgq posrednig. Migdzy inmyemi
tq, 2e rozmaite nakazy i zakazy, kidre przypisywano dawnief byt pockopnie konlecznodciom
powszechnym natury fudskief, okangly sig = wielkim dla m.'rrwu—j: polyikiem -
agraniczonymi lokalnie produk , siciomw) ur: zeht 5

Ten kontakt etyki z filozofig (oraz J ymi o icniu zardwno

* T. Kowrbifiski: Trzy erphi miczaleine, por. proylocions fragmenty.
* T Kotarbifski: Knimrs filasoficona, (wh T. Kocasbidaki, Wybdr piss, 1 L Myili o smyplleniv, PWN, Waraaws 1935,
s




I ym, jak i przy ym) Tie ma harak ine il
Przeciwnie: migdzy tymi wszystkimi driedzinami dokonuje si¢ nicustanna wymigna
Rysem tego procesu nie jest weale, jak moina byloby

prey sepujace sip etyki od wplywow filozofii. Prawidlowost jest
wrecz odwrotna: w miarg odkrywania przez filozofig | nauki seczegblowe cora to nowych
i bardziej zlod h zal bl w I nas fwiecie, ctyka do tego stopnia sig
intelektualizuje, it z czasem czynnik intelektualny poczyna grat w niej role decydujaca. W
ogdle, w Zadne] deiedzinie kultury nie ma wydoskonalen czysto wcs yveh, dla czysto
sprawezych zawsze potrrebna sip okarufe teorelycina proyprawa W nelarg zai rozrostu
driedziny, komplikowania sip zalesmodei w materigle { w organizacfi pracy, w miarg
narastamia wytwordw | w ogdle w miare postepdiw kunsztu — wszelka dyscypling prakiyezna
intelekmalizuie sig corar bardsiej § Bywa w kodcu, Ze prsyprawa staje sie gldwinym
skladnikiem potrawy’

Staralidmy sie wydobyt e spodrod pogl T. Kotar B
koniecznodé puwigzan etyki z filozofig. Dia pelnego jednak obrazu interesujgoego nas
zagadnienia, prayioczyé nalety takse i te argumenty, kiére zwracajy uwage na potrzebg
zachowanin pewnej dozy krytycyzmu, jedli chodzi o proby uzasadnia nia racji moralnych
przy pomocy tez filozofii. W tym zakresie T. Kotarbifiski dopatruje sig sytuacji, w ktorych
zwigzki etyki z filozofiy moga oknzaé sip bydi szkodliwe, badi tei w ogble zbgdne

Filozofia zarnacza mianowicie swoj szkodlivy wplyw na etyke zawsze wiedy, pdy
wzgledy doktrynalne poczynaja nagle gorowaé nad wrgledami moralnymi lub — co
gorszn zgola climinujy je » pola widzenia. W takich ruzach mamy do czynienia 2
srerzeniem sig postaw glosacych badé indyf: m (czyli b s
na wzgledy moralne), bad# cynizm (czyli lekeewaenic tego, co wedle odezuc bezposrednich
zashuguje na czedd). O preykiady tego rodeaju postaw nietrudno. T. Kotarbidski analizuje
w tym przypadku teori¢ darwinirmu, kidra — w oczach fanatycznych wyrnawcdw —
lacno prowadsié mote do wskazanych preed chwily konsekwencji:

Inteligenci, biologicanie wykszialceni, gipiwszy o celowodci moralnej w wrzgdzenin
fwiata, preejawszy si¢ swiersecym pochodzeniem czlowieka, wwierzywszy W zasadg walki o
byt, juke naczelng diwignip postgpu — shrutalizowall wytyezne Fywota. Oto wyniki -

kudre wskazywaly na

idealem zostal swyclpski, swycigZajqey mozgiem zamiast pazurow. A ofo slyrne
powiedzenie nihilisty sprzed polwiee Opatrznodei nie ma, dusza — to komdrka, a preto
ojca spoliczkowad wolno”. I ci sig stalo za sprawq rozumu = cnotami pokory wewngtrnej i
zdolnadel do preebaczenia? Kidd teraz nastawi drugi policzek, by dobrociq nawrdeid
zloczwiiey ma droge dobroci. Chyba dw afciec tradycjonalista, zmaltretowany prees
postgpawego syna.."

Dotarlismy wreszcie do tego fragmentu rozwazad, w kidrym mowi sig o niezaleznodc
ctyki od filozofii. Ten zwlaszcza aspekt pogladow Profesora byl w przeszlodci — jak
wiadomo — przez krytykéw i k ow Jego \worczodci ici
Drialo si¢ to nic bez sugestii plyngcych 2 pism T. Kotarbinskicgo, ktory w podkreslaniu
tego przede wzystkim elementu dostrzegal cod, co nuzwaé by moina differentia specifica
Jego koncepcii etyczne. Gloszac niezaletnolé etyki od filozofii T. Kotarbifski cheial —
jak sig zdaje — powiedzied 1ylko, iz sposdb nasrego oceniania W fadnym przypadku nie
st k w ym procz nas & lgdem filozoficenym. W tym zna-
czeniu zabdjstwo, na preykiad, jest czynem zawsze niemoralnym, niczaleinie od tcgo,
jakiego rodzaju wistopoglad jego sprawca wyznaje. Motywacin swiatopoglgdowa niczego
tutaj w istocie oceny moralnej nie zmienia, albowiem racie moralne rzgdzy sic wzglpdami
niczaletnymi od jakichkolwick racji typowe filozoficznych: Eiyka, nass i zdaniem, w
rdwnej mierze fak leczmictwo lub jak fegels

ja, nie b iwiatopoglgdewych
i, Jef waki ostajg i, wazystko fedno, kiod rozsgdny jest
materialistg, czy idealistq, ezy spirytualisty w ogolne] teorii by’

Ale. i to wymaga zawsze namystu, wyrok I ko racjom rozumu
(flozofii) nie moke w ki & i p deié do p ow, a wige do syluacii, w
ktbre] nie nadmiar, lecz brak rozumu staje sig W OstaleCInOscl PrIyCEyng spruwcsy
moralnych nicpowodzett: Pyta, na co rozum zda sig i edpowiadad dla rozumu szpefnie —
f0 mie jest sheszne w oblics calodel rreczy i w perspekitywie stuleci. Bqdt co bad bowiem, po

T fhidem, 5 459
¥ Ihidem, & 460451
¥ 1. Konarbinski' Zapadnirnis ki niesaleing, (%) T. Kotarhifeki: Snafia . op. sit. & 212
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plerwsze, w moralnodel — jak § w gospodarsiwie namysi racjonalny, a nie co mmego,
prowadsi do z. aded prowd | de k Ilpddw, a ¢ pravwd wakazuje sio-
sowne drodki do celdw. Po drugie, jeili zelanci inhuiglontzmu uczuclowego wysigpujq shisznie
praeciwko dokirynerom | fanatykom 2 dokiryny, to pamigtajmy, 2 janatyrm zasila sig nie
prawdami sawariymi w teoriach, lecz tym, co jest w nich nieracjonalnego, zwilaszeza zai
vhuje on na uproszczeniach, rebionych dia propagandy i reklamy. Ca2 fest jednak — po
antyiezq fanatyzmm, jeili nie tolerancia, a cod skutecznief do tolerancli praywodzi
midli krytyka rozumna? Jedli wige kryiyka niszczy w nas nawet te blpdne przekonania, kidre
nam poswalaly ludzie sip do czam radosnie, wdrczo i zhawiennie, = drugief strony ezyni nas
ong tolerantami | hadimi wyrozumialymi. A dalej i po cxwarle sarzuly prreciwko
naduiyciom mydlenia nie majq walory przeciwko intelekiowi w ogole. Mialo sy ragjg,
wywodsqe calowieka od swierzgcych praodkiw i thamaczge walkq o byt olbrzymiq ok
praemian w dzicjach form 2ywych, Nie miale sig jednak ragji, kwestionyjge na tef podsiawie
wadnodé endt dobrotliwych we wipdliyciu spolecznym. Wige na kaide contra przeciw filo-
sfowaniu w moralnodci zm e sip jakied, mie mniej powaine pro.."

Zagadnienia stosunku ciyki do filozofii w poglgdach T. Kotarbifskiego nie moina
ograniczyé do tych tylko tredci, kiore zoajdujy wyraz w hadle zw. etyki niezaleine).
Dostreegajye waenoké tego akural aspekiu w calokszialcie koncepci Profesora, staraliémy
sig wydobyé takie i te clementy jego pogladow, w kidrych méwi sig juz 1o o ko-
niecznofei powiazad ewyki z filozofig jui tez o szkodliwosci takich powigzad.
Wazystkic te kwestie, potraki Igcznie, dopiero zhodon dj pro-
blemu, przez co ukazuje nam sig on w rupelnie innej, bogatszej perspekiywic poznawcae).

Pawel J, Smoczyhaki

Korbineki: K

MARIA GOLASZEV

O ISTOCIE SZTUKI

W dniach 23-28 sicrpnia 1985 odbyla sig druga Migdzynarodown Konferencja
na na temal Eidos sziwki, zorganizowana przez Zaklad Estetyki Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Waigho w niej udzial ok osob, w
tym 32  zagranicy (Angla, Bulgaria, Crechoslowacja, Finlandia, Holandia, ChRL,
Kapada, RFN, Rumunia, Szwajaria, USA, Wioc Z5RR). Konferes 1a byla
kontynuaciy pierwsze] Migdzynarodowej Konfi Estetycene) nej preez
estetykdw 2 LU w roku 1979 na temat Kryzys esteryki?, oz ubieglorocznej sesji
ogdlnopolskicj na temat Czym jest sziwka? (crerwiec 1984). Matenaly 2 seiji na temat
kryysu estetyki ukuzaly sig pakladem Wydawnictwa U w r. 1984, materialy z sesji
jest sztuka? opublikownno tamze w roku 1985, Prace nadeslane na drugq migdzynarodo-
wi konferencig zostaly wydane w dwu tomach . Eidos of Art” i rozeslanc uczestnikom na
pare tygodni przed konferencig. Materialy 2 ostatnicj sesji, w wyborze, w tumacreniu

polskim, zostaly zlotone do druku i ukaiy sig tskie w Wydawnictwie UJ w roku 1986,

Madeslane na konferencig teksty zostaly pogrupowane w cztery dzialy tematyczne:
+Czym i jaka jest srtuka?, Esteticalia”, Sziuka wiedza tworczodt”, . Essentin i
Hecceitas™, w ostatnim dniu obrad odbyla si¢ dyskusja okreflon:
temat ant

Nie sposob zaprezentowad tak bogatej trebciowo konferengi w wymaganym  dla
sprawozdan skrbcie, rwakywszy, 2e nadeslano 43 komunikaty, a w dyskusji zabierali glos
niemal wszyscy. Poniewat materialy byly udosigpnione ucresinikom wezedniej, udalo sig
unikngé prakiykowanego trybu postgpowania, kiedy to wszystkie komunikaty sy
odezytywane w calodei, a na dyskusie nie ma czasu. Na konferencji Eidos szruki kakdy
autor komunikatu mial maksimum & minut na przypomnienie naczelnych tez swojej
wypowiedzi, a reszig czasu podwigcono dyskusji, Uczesinikami konferengji byli przewa-
imje Judrie naledgcy do miodsreg kolenin ucronych, bezpodred Sy

tematem, toted dyskusje toczyly sig fywo nawet w ostainim dniu obrad. O atmosferze

169




konferencii chyba wymownie §wiadczy fakt, it na
wieczorem trzecicgo dnia obrad, preybyli wszyscy usuum:y celem spo:l:ama bylo
seniora konle mery P w Lcmd\ume
Harolda Osborne's, nnlnfa !x:m):h ksunl i nych z
g oraz The British Journal of Aesthetics”. Wyglosil om
odczyt na temat Dodwiadczenle estetyezne i wartodci kulturowe, kibry poprzedzil kebtkim
wspomnicniem z pierwszego pobylu w I'cllsoe w latach dwud.zw.ljth
Kierunki d; h w k ik h i dyskusji zostaly wylyczone
tematem konferencji: Euiw .wuuh _E:d.os to ﬂmm © dwojakim znaczeniu: po pierwsze,
jest to istota, to co p w kach, to, dzicki czemu do danego
dmioty mode byé kredlone pojecie ofdlne, np. to, dzigki czemu cod jest
d.nelcm sztuki; po drugie, jest to zindywidualizowany obraz rzeczy, powstajicy na
zasadzie pewnej uy]a\knwoén (stgd: obrazy nd:lycm:. o kidrych mowi psychologia).
Pierwaze moéna dk & slowu .essentia”, drugie — .hecceitas”
(istota ogdlna i istota i d rawisk
Choé zgloszono wieke watpliwolei pod adresem tzw. estetyki filozoficznej, czyh tej
whadnie, ktéra stara si¢ dociec istoty — mode ieiej jej krytyke preep d
Rosner (PAN, Warszawa) w referacie Kryzys parad) tradycyinef
estetyki — 1o jednak wobiem ,,crym jest zmka" i byl przez wielu
i to z rdinych pozycji. B wyszla z kregu 1!
gii: Janina Makota w swej wypmmedm (Determinanty driefa szouki) siwierdzila, e
okredlenia, czym jest zielo sziuki treebu srukad popracz analiz¢ samego dzicla, poprzez
trey jego ghiwne d wymiar Iny, formalny i materialny. Aby
powwdme czym jest dzicto !?luh nie wystam estetycany punkt widzenia, lecz musi byé
wymiar W wypowi piszgcej te slowa zaprezentowany

z,ns:ul model . universum sztuki”® — by okredlié, czym jest szuka, trzeba uwzglednic
caloksztalt probleméw i zjawisk ze sziukg rwigzanych, Kiérych istnicnie jest fakiem
(arcydziela, srtuka czysta, struktury parsartystycine w rzeczywistosci, itp.). Najtrudnisj-
szy, i dotad nie rozwigzany jest problem, co jest w centrum universum sztuki, co jest tym,

bez czego seiuka nie bylaby sztuks,
Zagad 10, na p inie bardzicj Slowej, podjal P. Gravel (Uniwersytet w
) w i ie Exteryka ) zczegdin. Wychodzge od Arystotelesow-
skiego rozumienia metafory, po dokonaniu precyzyinej analizy tego pojecia uzmnal, i
wlabpie metafora jest czymé istotnym dla sziuki, a takze dla wszelkich wypowiedzi o
sriuce. Sziuka ma w sobie coé enigmatycznegd, | sztuky pcsl o tyle, o ile ma w 'SOhIG moc
ddzialy na odbioree, ia go. By oWy enigmaty i, w wypo-
wiedzi o sziuce wprowadza sip metaforg.

Podobny problem poruszyla w zastosowaniu R|o\lmt do sztuki nowe] A. Kegpifska
(Determinanty deiela sziuki w warunkach wipdiczemyeh), zastanawiajge si¢ nad tym, jaki
powinien byé jezyk, w kibrym wypowiadamy sgdy. o sztuce i dokonujemy jej analizy, by
srtuka nie doznata szwanku. Nawigzujge do koncepcil S. Sontag stwierdzila, ke inter-
preiacia zjawisk estetycanych nie odstania nam niczego, lecz wrnosi bariery naszremu po-
znaniu, idgc zawsze za pewnymi ustalonymi wzorcami. Diatego ez xzmka nowa, odrzu-
cajyc wszelkie wzorce, wymyka sig fi drif

Inny spostb ujecia istoty driela setuki odslania sig, gdy puzéwmmy deiclo do
hologramu — Piotr Olszdwka (Zaklad estetyki TF UJ) rorwingl tg mydl, nawigzujge do
podwdjnego rozumienia eidosu sriuki, oraz da specyficznego rozumienia ekspresji dzicla
srtuki W estetyee Dufrenne’a.

Podigto ek problem, Zywo dzit dyskutowany w estetyce fwiatowej: jaka jest rédnica
migdzy drielem sziuki a tym co nim nie jest. Ynhui Park tUmw:mu:: w L‘ambmlgv lJG.’\.
w komunikacie O modainodei driela sztuki. jac do 4 ¥
trendéw w estetyce amerykanskicj (od Weitza do Dnmu} zaproponowal, bs- Zmmiisl
poszukiwaé rodnic w sferze s Inych whadci i dzieta, ki same pojecia
dzieln sztuki i nie-dzicl setuki. Deidlo sztuki rozwataé naleky jako tekst (nie tylko,
oczywidcie, jest 1o tekst literacki), sam w sobie nie mode on byé ani prawdziwy ani
falszywy. Okredlony tekst mozemy ujmowaé w modalnosei istnienia albo te2 w modal-
nobci motliwosci, i ta druga jest wiadciwa dia tekstow bedacych dzictami szuuki.
Krolestwem sziuki, powiada Park, jest modliwosé. Projektujae $wiaty modliwe sztukn
pozwala nam prackroczyé granice naszego swiata, pomaga zrozumict nasz byt stanowige
zarazem uniwersalng formg wyzwolenia.
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Yiid S (u rsytet w Helsinkach) podjgl problem antysztuki (Druge
gmemr,m "u!!) ; ruki): antysziuka nalezy do swu\m u:uku lol:rellomso zgodnie z
pin), a pierwsza g p 'sn;ﬂmee
swoimi gal Druga ki sig
Swiatu sztuki, zrywa z ws?:]kllnl rrgulnml BTy uwrgo 4wiata sztuki. Prowadzi¢ to mote do
| koji zjawisk ar i h, co ma swdj wymiar moralny. Alan
Simpson (P hnika w Wdzial | i wskazal na
odriénienia preedmiotu szrtuki od dziela setuki — pwmm obcjmn,c wazystko, co zostalo
wytlworzone przez czlowieka, drugie to, co sig kade
nam zwrdci uwage nie tyle na przedmioty okreflane Jalso wanok:uwe ile na prwu
wartolciowania, kibry zawsze jest drony w I h. Nie
wystarcza bowiem sama doskonalodd artystyczna, aby cob bylo dziclem sznulu.

Davwne, tradycyjne pojgcia estetyki zostaly na nowo zinterpretowane — tu nalely
k kat C. Wilde (1 w Londynie) na temnt Ekspresia | abstrakcja we
wapdilczesnym malarstwie, A. Marriage (Guildfort College) Percepcja jakodci kontempla-
tywnyeh w esteryce, G. Bersa (Wlochy) o odbiorze sztuki nowej, M. Rzepifiskiej (ASP
w Krakowie) Rozwalania nad gramicami sztuki z punkiu widzenia historyka, M. Mitiasa
(USA) Onrologiczne usytuowanie fokodei estetyeznych, M. Dufrenne’a (Pary?) Symestyzy-
ny charakier szruk, J. Hoaglinda (USA), F. Hetzler (USA) oraz E. Syristovej (CSRS)
o twhrczodci anystycznej.

Zostaly zat d si¢ do nowych rodzajéw sztuk: na temat
maoiliwodci oceniania holograméw, kitdre urosly dzié do rangi odrgbnego gatunku sziuki
méwil J. Fisher (Temple University USA), o sztukach kosmicznych M. Kliwar
1Ll||wers:.-trl Karola w Pradze), o sziuce ogrodéw Mara Miller (Uniwersytet w

), o poezji iczne) Maszyna do p iw C. Cloutier {Uni w

Toronto).

Problem stosunku estetyki do nauki i do filozofii, szwuki do filozofii | nauki Zywo byt
dyskutowany na podstawie komunikatéw G. Scholiza (Uniwersytet w Bochum) O
elermentach esteryeznych w nance, A. van der Schoota (Uniwersytet w Amsterdamie) Czy
mazliwy jest posigp w sztuce, W. Henckminna {anmsym w Monachium): Gerontologi-
czny aspeki esteryki (gdzie proces rozwojo okredl imy, w tym
estetyki, preyrdwnany zostal do procesu starzenia si¢ — 8 zatem koniec estetyki w
dotychczasowym rozumicniu tego slowa bylby nicuchronny), wreszcie P. McCormika
|Ll|||ht|‘§\'l:[ w Ouawie): Cry filozofie majq charakter frkr,mmh;" (4] lenl'_»' i fikefi w

krytyce dek krywnef, Zostal tu p w nawigzaniu do f
Derridy nowy problem: do[,‘hrms bowiem d.qpulr}wano Ew Flmuﬁn W sziuce, mowige o
np. W w nigj idei ogdlnych cay pr k i ych — tu

ry filozofi do fikc) k sztuki. Zwrdcono uwage na to, fe
i}slcmy filozoficzne zawierajg w sobie czynnik fikcjonalny, miemnicj jednak mogg
zawieraé réwnict prawde — bedgc dziclami serio™ prowadzy do wzmodenia [u:mc-pcjl
rozszerzenia granic samowiedzy | zmiany naszego flek sposobu uj
dwinte w kierunku refleksyjnodei.

Stanowisko estetyki mark kiej § L. Kreft (Jugostawia) w k k
cie Estetyka marksistowska | postmodernizm, M, Pastragus (Bukareszt) Teoria | metoda w
estetyce, A. Husar (Bukareszt) O artystyezmych | esteryeznych aspektach sziuki, A: Erjavec
(Jugostawia) Korelagja migdzy sziukq a estetykq i L. Stolowicz (Tartu) Funkcje sziuki w
ujgcin systemowym

rezultaty daje ieni ™ lzi mlodej generacji polskich estetykow
zp ielami estetyki & . Okazuje sig, ¢ frodia inspiracji 53 te same. Np.
D Kuinicka (IS Warszawa) w komunikacie Glgbokie strukniry widowiska teatralnego
udwnly\nala sig do strukturalizmu i teorii alﬂwlypﬁu L Brlc'h Craina (UW) do her-

i Gad: i badan nad psych P g sndw Eisencka (w ko-
munikacic Odczysywanie symboli _,\nku e'.lsprr:)m B. bmcxrym'lsn (UMCS) preedstawila
poglady na dzielo sziuki znanego amerykanskiego estetyka wspdlczesnego J. M. Beardsle-
ya [ﬂ'rrjm[u'r! w obromie estefyeznef m.'ur) dziela szruki), zak 1. Kocol (UMCS) nawigzala
do wap estetyka [ kolenia, M. Dufrenne’a (Sziuka i
q'm’r\ eistwe w pogladach rml;c-mrb M Dujrmm a). Prébc przedstawienia wlisnego
systemu p muzyki nowo-
czesne) K. Sewajgier (A Muz Kmkéw] w ulmmmnlu do matematycznych trenddw poja-
wiajgcych sig w nicktorych odlamach estetyki semiologicznej.
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W dyskusji Brain-Storming na temar amiyestetyki, ktorg zagaili M. Damnjanowicz
{Belgrad), T. Cohen (Uniwersylet w Chicago) i P. McCormick pajawily si¢ dwa znaczenia
antyestetyki: jedno w sensie dyscypliny, kibrej whasciwic jeszcze nie ma, sprawng do
analizowania sziuki nowej i zwigzanych 7 nig nowych zjawisk esielycen) drugie,
tkwigee w tradycji: od chwili gdy Baumgarden wydzielil estetyke jako odrgbng dyscypling
zajmujgcy sig tym, co spostrzegalne zmyslowo, wgsko rozumianemu pigknu przeciwsta-
wiano zakres zjawisk | problemow, ktdre obeymowaly rownicz takic sprawy jak sens
ludzkiej egzysiencii (od Kanta, poprzez Hegla | Nietzschego), a zatem wisko rozumiane)
estelyce raczelo preeciwstawiad anty-estetyke. To ostatnie mmaczenie hastoryczne
bylo glownym przedmiotem dyskusji. Na pierwsze mhr.uklu czasy — & zatem poczeki ono

do migdazy 3 onfe ¥

Maria Golaszewska

LECHOSLAW LAMENSKI

KRYZYSY W SZTUCE

Pod tym prowokujgeym tytubem toczyly sig w dninch 57 grudnia 1983 roku w Lublinic
obrady XXXIV Sesji nnukowej Stowarzyszenia Historykow Sziuki, zorganizowanc pricz
Zarzgd Glowny i Zaregd Oddzialu Lubelskiego SHS.

Do chiubnej tradycji Stowarzyszenia (siggajacego swymi poczgtkami polowy lat 20-tych
naszego wicku), nalery organizowsnie ogblnopolskich sesji, majeych na celu wymiang
poglydéw i stanowisk na weaeknicj ustalony temat. Historyey, teoretyey i krytycy sziuki
spotykajy si¢ kazdorazowo w innym oérodku bedacym siedzibg dancgo oddzialu SHS
Lublin goscil juf czolowych historykow szwuki wrzynascie lat temu, jesicnig 1972 roka
Wawczas tematem sesii byla Sziuwka okolo roku J600, a micjscem obrad kameralna sala
widowiskowa Lubelskiego Domu Kultury, Tym razem obrady trwaly w Akademickim
Centrum Kultury UMCS . Chatka Zaka”, kidrego duia sala widowiskowo-kinowa z tru-
dem mickcila stkich chgtnych wysluchania referatow. Obok czlonkow Stowarzyszenia
w kuluarach sesjii prym wiedli studenci historii sziuki KUL oraz sluchacze lnsiytutu
Wychownnin Artystycznego UMCS. Spotkad ek moina bylo lubelskich artystow plasty
kiw, przedstawicieli migiscowej prasy, a takie osoby duchowne. Wszystkich intrygowal
temat obrad, niczwykle atrakeyjny dobér referatow oruz nadeiea — niestety nie speiniona

na diugic | meczowe dyskusje.
fi: Jana Bialostockiego (Warszawa)
Kr, v sztuce, Wicslz czicka (Warszawa) Sztika a kryzys”, Lecha Kalinowskie-
go (Krakow) O kr) bie piznodredniowiecznef, Tadeusza Chrzanowskiege
(Krakow) Kryzys sstuki religimel — historia czy ferainiefs Jacka Woininkowskiego
(Krakéw) Kryzps powagi czy kryzps rozrywki, Torhusea € a (Krakdw) Groteska
sstwkq kryzysu, Mirostawa Borusiewicza (Lodi) Kryz) viys spoleczedsnva,
Marii Poprzeckiej (Warszawn) Kryzys  wielkiego artysry”, Urstuli Beowki-Marurczak
{(Lublin) Kryzys scholastyki — kryzys sztuki | Barbary Dab-Kalinowskiej (Warszawa) Czy
Byl kryzys sztuki prawoslawne]?
W drugim dniu obrad wystipili: Teresa Grzybkowska (Wi
wiuce gdariskicj X¥I wieku?, Jan Harasimowicz (Wrockaw) . Wiclkic umicranie sziuki’ w
i, Andrzej Baranowski (Warszawa) Postrenesans, manie-
skiega na tle kryzyau spofecz
Fum-m Srodkowej, Tadeusz S. Juroszewski (Warszawa) Palityka i arc J.lmulrm g preed
potopem. © preebudowie Palacu Brihlowskiego na siedziby Ministersiwa Spraw Zagrani-
cznyeh, Joanna Krzeminska-Sosnowska (Warszawa) S:ziuka drglego obiegu™ i jei
publicznaic w Polsce w Il polowie XIX wigku, Anna Lewicka-Morawska (Warszawa)
Artyici a kryzys polityesny — malarze polscy wobee wydarzen roku 1863, Agnieszka
Morawinska |\'-'an.mu.n Linia }mn ontu | Dorota Folga-Januszewska (Warszawa)
Kryzys widzenia czy kryzys wiedzy
W trzecim, ostatnim dniu sesji, nicco przerzedzone grono sluchaczy zapoznalo sig z
referutami; Piotra Piotrowskiego (Poznai) Kryzys awangardy sy kryzys sziuki?, Janosa
Brandela (Poznan) Dadakonstrukiywizm: dwa kryz Andrzeja Rysrkiewicza (Warsza-
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wat) Handel dzielami sziuki w okresie Il wajny iwiatowef w Warszawie oraz Jozela Mrozka
(Warszawa) I muove design” a kryzys wzornictwa.
Wndmlur podeczas zalcu\\ru‘.- ych obrad ad dwud dwoch réinych
thw p iwodé dyskusji. Zreszty nicliceni dyskutanci,
I:lon'y pcjamn ‘.n: pmx.l m:hwloﬂem woleli raczej mowié o wlasnych bolgezkach i
z tematem sesjl) ni# ustosunkowywaé sig do tez
postawionych w calym szeregu cickawych wysigpien, glownie ze strony przedstawicieli
rodowisk tworczych Warszawy | Krakows, Obfitosé referatow, ich zrddnicowanic
tredciowe 1 jakodciowe, uiwiadamialy jak sreroko i rédnorodnie mona rozumied i
interpretowad zagadnienie kryzyséw w srtuce. Poczawszy od wyjadnienia mn\cga pojecia
kryzys, popraez jego praejawy w p " driclach srtuki p lych na
wickow (od starofyinodci do mpdlwr.mo{cil. a na kryzysie postawy i swiatopogladu
\Icum«ywsn
4 problemu, jego nicjed T caly, e
jakby zbyt zyli erudydii i . wEywajge ie jezyka
naszpikowanego terminami i 2 naukowymi dko obcoje: ymi), a wigc
trudno preyswajalnego preez rzesze mlodych ludzi, cresto fywo reagujgcych (oklaskami)
na to wszystko co dzialo sig w .Chaice Zaka". Nic wige dziwnego, #¢ z uznaniem preyigto
fwietne — jak zawsze — wystapienie prof. Jana Bialostockicgo, historyka i krytyka
sztuki, ktory poslugujac sig wyborng polszczyzny, pokusil sig o ch logiczny preeglyd
pojecia kryzysu na przykladzie wybranych dziel wiclkich mistrzéw rédnych epok.
Jednoczeinic prof. Bialostocki przedstawil stan badaf nad tym tematem oparty na
najéwictszej i trudno dosigpnej w naszym kraju literaturze obcej.
Niemilkngee brawn fegnaly schod z prof. Lecha Kali kiego,
i 4 k icgo, kidry zasigpil w ostatnici chwili nl«l\'sponnw.'mtgu
prof. Madlinskiego z Lublina. Niezwykle ob i sugestywnic podziclil sig
on re lpmmndzon)ml refleksjami na temat kryzysow w reckbie poinodredniowieczne).
Teza prof. Kalinowskiego o ewolucji fald stroju w kamiennych i drewnianych figurach
Swigtych, rycerzy i krdlow, od bardzo prostych, statycznych, ukladajacych sig rurkowato
wokdl niewidocznego ciala, poprzez coraz bardziej rozwichrzone, uwypuklajgce nicktone
Jjego czedel (ak piersi czy koluna), a? do postaci zupelnie nicskoordynowanej do tego
stopnia, #e rzetby przypominaly bardeiej zgniecione puseki, nik figury ludzkie, zasluguje
na szcvegdlng uwage. Ekspresia stroju nie miala bowiem odpowiednikn w realistycenie
ujgtych fragmentach innych detali, np. rak, nog, a wkie w wyraziicie potraktowanych
rysach lvulrz\- W konsekwencii takiej ewolucii, bedges] wyrazem peslepujqﬂgo Ln?hu
raetby péi dniowi . artysci zaczeli B z d
bogatego stroju, aby mic oddad pigkno nagicgo ciala
Do ciekawszych, w pierwszym dniu obrad, nalekal takie referat doc, Tadeusza
Chrzanowskiego, poswigcony w calodci kryzysowi stuki 1 ej zardwno rodzime, juk i
europejskicl. Wobec fakiu, Ze jestedmy narodem w wigkszodci katolickim, problem
edukacji popracz sziuky ck g we kodcielnych odgrywa nicbagael
rolg. Koscidd zawsze m[wrut artystow, kidrzy przyoadabiali (i przyozdabinjy nadal) «:lkl
i tysigee dwigtyn polich ., roeibami i obr . Nie zawsze byly to jednak realizacje
udane, stojgce na odpowiednio wysokim poziomie artystycznym. Bardzo czesto
konserwatyzm ksigty lub naciski ze s\mny fnm sufgcych calosé prac parafian powodowa-
ly, e angad Iwhrcow T jonych wlasnej osobowodci twérczej, co
prowadzilo w k k ji do p in plastycznej miemnoty i szarzyeny. | mimo e
nie brak nam arcydziel setuki rcl:gumj Wyknnzn}th PrecE artysidw vmlhl\.h i wznanych,
to jednak nie one decydujy o charakierze caloéci tej sztuki. Diatego tet nakazem chwili
staje sig il oddzalyws Koiciola, wias In najwigkszych a
zarazem najezgiciel i naj i h salondw wystawowych™
W drugim dniu obrad zwricilo uwagg wystgpicnic prof. Tadeusza 5. Jaroszewskiego,
prezesa Zarzgdu Glownego SHS, badacza architektury XIX i XX wicku, znawcy twir-
czoici Palladia oraz obrodcy dworkow, a zarazem lubiancgo i popularnego wykiadowey w
Uniwersytecie Warszawskim. Po kilku nijakich i dosyé chaotycznych referatach, kidrych
autorzy gubili watek i sens w e i prof. J; kicgo bylo dla
stuchaczy jak lagodny balsam kojlf} podratnione nerwy. Lekkodé i dowcip sformulowan
& przy Lym ogromna d . #e wyklad na temat praebu-
dowy preez B. Pniewskiego w |<|Iach 1932 ]93'1‘ Palucu Brithlowskiego na *lcdzlb:
Mini Spraw Z: h, di | wszystkim zebranym wicle

z mbweow

cy
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windomodei, Okazuje sig op., ke w oblicru narastajgcego wowczas kryzysu politycznego i
zagrodenia z zewnglrz, czynniki regdowe uznaly £a najlepszy forme samoobrony — nie po
raz pierwszy i ostatni — przepych, rozmach i pozorny blichtr, ktére mialy sugerowad
przeciwnikom i wrogom potgee i bogaciwo Polski.

Cickawy choé rupelnie inny w nastroju — byl n.‘kml dr Anny Lewickiej-
powstaly na podstawie jej rozprawy dokiorsh
ny — mualarze polscy wobec wydarzet roku Hi\fU 1o tytul jej interesujgce) wypowieds,
P j rzetelng k dg prasy, p kow i w icfi z epoki, a
g.rumo\mq znajomobciy (worczosel plastycznej artysiow bolednic przezywajacych goryez
kleski powstania styczniowego zardwno w kraju, jak na emigracji oraz na zeslaniu.
Autorka jqcq narracia p ta shuch dorobex szeregu chekawych malarzy
z Aleksandrem Lesserem, Henrykiem Pillatim, Ludomirem Benedyktowiczem (kiory w
pmycz.cc 2 kozakami utracil obie rece, 0 mimo to nadal malowal przy pomocy specjalnie

g0 aparaiu), Maksymili Gierymskim, Arturem Grotigerem i Ale-
ksandrem Sochaczewskim na czele. To dzigki nim kigska podnicsiona do rangi dwigtodci
stats sip wyczekiwanym zwycigstwem.

Ostatni dziefi sesji to przede wszystkim skonstruowany z myily o wymagajacym
shuchaczu referat prof. Andrzgja Ryskiewicza, zashuionego badacza nasrego fycia
artystycznego XVII i XIX wicku, mawcy szkla i du,
kolekcjonera exlibrisdw, a takie inicjatora Siownika artysidw polskich i abeych w Polsce
detalaigeyeh. Autor podjyl temat handiu driclami sziuki w okresic 11 wojny dwiatowe) w
Warszawie. Zagrodenie jakie niosla zc sobg okupacja hitlerowska, dainoét Niemcow do

i narodu & praez. Zni jego kultury, nie zniechgeity ani nie
Iy licznych k kunsthiindlerdw”, klérty mn:ma] nazajutrz po kigsce
wrzeiniowej podjgli na nowo swojy pody & 5
ykazywali sciciele salondw zl ych w rt]oml: ul. ieckiej, ktara stala
sig centrum ruchu kolekcj kiego i w gieldg #ycia artystycznego
stolicy. Miestety wybuch powstania, totalne zniszczenie miasta a nastgpie — jui po
Wy yilane i k dzgce decyzje wiadz administracyjnych, polodyly
kres autentycznemu handlowi dziclami setuki w Warszawic.

Z tredcig wizystkich referatow wygloszonych na sesji, bediie moina sig zapoznad, gdy
zostang opublikowane w specjalne) I:swd(c Uu kolejnej bardzo cennej tradycji
Stownrzysrenia naley bowiem wyd; we wipdlp z Pal:stww;,m Wydawnictwem
Naukowym kich 6w w bogato ilus 1 Jeszcze mie tak
dawno tom taki ukazywal sig zoledwie po uplywie dwoch lat od momentu zakoficzenia
sesii. Obecnic nastapi to zapewne znacznie podmic, niemnicj ksigika na pewno ujrzy
swiatlo dzienne.

Z kronikarskiego obowigzku dodajmy, fe uzupelnieniem trzydniowych obrad byla mita
uroczystosé wreczenia prof. Ryszkiewiczowi dyplomu czlonka honorowego Stowarzysze-
nia Historykéw Sziuki w uznaniu za jego ponad 30-letnig efekiywny dinlalnoéé w
Zarzgdzie Glownym. Rownoczeinie w siylowych wngtrzach palacu w Kozldwee

il wyniki konk im. prof. dr Szczgsnego Dettloffa. Nagrode
glowng w wysokodci 15 000 zlotych otrzymal dr Piotr Rudzinski, czlonek Tubelskiego
oddzialu SHS za nap bardzo j i odkrywezej ji igj pt.
Krytyey i w i i

Lechoslaw Lamedski

ZOFIA ZIELINSKA

MIEJSCE DZIECKA
W KOMUNIKACJI LITERACKIEJ

W Blatejewku kolo Poznania odbywala si¢ w dniach od 20 do 22 listopada 1985 roku
sesja teoretycznoliteracka — . Micjsce dziecka w komunikacji liverackiey”. Sqdee, e nie
odrédniala si¢ w taden szczegdlny sposéb od innych sesii naukowo-literackich,
orgamznwanyrh priez unm:ray:ﬂ)', a chyba powinna — z dwich powoddw: po pierwsze,
nie byla zorga priez ale przez Ogol Iski Odrodek Srruki dla
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Dzieci 1 Mlodziety w Poznaniu, po drugie dotyezyla literatury dla dzieci, a wedlug mnie
ten rodzaj literatury powinien byé oloczony specialng troskg i to nie 1ylko naukows.
Wyobratam sobie, #¢ istnigjy inne formy spotkad ni? sesja, a jeshi jud obrady, to moglyby
by¢ mnig stercotypowe, <rzegdlnic w przypadku literatury, kidra wywoluje preede
wazystkim subicktywne emocje. Naukown analiza literatury din deeci w niewielkim
stopniu shity poprawianiu jej jukosci, tym bardziej, #e jej badacze zgodnic unikajy
warlnéciowanis, pozo iajgc to recenzentom. Zad sposdb wartodciowania recenzentow
réini sig, jak wiadomo, od rodzaju oceny stosowane) prrez uczonych. Jako tlo
poréwnaweze dla analizy jednej ksigiki, pojawiajgee) si na rynku ksiggarskim, shuiy
recenzentowi najezedcie) dorobek literacki danego autora, rzadziej probuje umigjscowié
ksigike w obrgbie gatunku, bgdi tematyki, do ktorych mofna jy proypisal, a jud
najrzadriej w obrgbie calej literatury

Prace przedstawione na scsji w Blazejewku koncentrowaly sig gldwnie na analizie form
komunikacji literackiej z udzialem odbiorey dziecigeego, pojawinjacych sig w rodnych
nlﬂm»«uh historyeznoliterackich. Sesi rozpoczal referal profesora Mieczyslawa Inglota

. Deiveko joko adresat w komumikocii literackief w literaturse okresy Romantyz fe
uz_qlpdu na nicobecnoéé dr Anny Kubale, Micczyslaw Inglot wigezyl do swojego
wystgpieniu nicktbre problemy z joj referatu pt. Deiecko w lferaturze romaniyczng -
medium nodawey, bohater literacki § odbiorca wpisany w strukiurg utworn. W rezultacie
uczestnicy sesii otrzymali pelny obraz migjsca driecka w komunikacji literackiej
R Chyba niepreypadk y rozpoceeli sesie tym referatem, gdyd
dopiero Romantyzm przyznaje dziecinsiwu samoisinosé stawiajge je nie tylke w opozycji
do éwiata doroslych, lecz dajagc mu nad nim przewage. Dzieciisiwo w utworach
romantykéw symbolizuje picrwsza cpoke ludzkobcl, stan blogoslawione) niewinnosci,
umodliwiajgcy metafizyczng lgcemodé = Bogiem, & naturg. J k#e duto silniejszy i
bardziej powszechny nurt dydakiycany, w ktdrym daiecko jest preedmiotem oddziatywa:
nin wychowawczego eliminuje # literatury na diugi okres driecko-podmiot, dziecko —
wdinog swojego éwiata. Masowy driecigcy adresat jest pouczany w szkolnych czytankach o
obov igmajgcych normach postgpowania. Moralny fad, podkredlany natrgtnym moralem
nie tylko w utworach najbardzicj znancgo w tym okresie Stanislawa Jachowicza,
sprowadza si¢ do kulu pracy, dorabiania s wropii, patriarchatu, rycerskicgo
patriotyzmu, zad poznawanie swiala jest rdéwnoznaczne z odkrywaniem jego moralnego
lndu | w ten sposob kolo sip zamyka. Z jednej strony wywyisza si¢ dziecko, przypisujac
mu funkcje medium dia spraw wa
przeznaczonych specjalnie dia dziecigeego odbiorcy komunikat literacki jest tak
preparowany i przygolowywany, aby jego odbidr byl jednoacznie okredlony. Zbieracze
literatury ludowej fryzujg teksty w duchu sentymentalnym i moralistycznym. Pierwsze
wydanie baini Andersena [\J.m-m si¢ dopiero w roku 1859 pod bardzo naczgcym
tytulem powiastki | Th powicici preygodowe)
Coopera, Reida ukazujy sip z kilkudziesipeioletnim opdénieniem

. % drugiej strony w utworach

Referat dr Gertrudy Skotnickicj — Odbiorca wpisany w deiewipinastowieczne powielcl
dia driewczqr jesecze bardziej podkreila dgienie tworcow literatury dziecipeej | mio-
dzi i diov ia nad bem odbioru, W dziewigtnastowiecznej powickel dla
driewezgt probuje sig narzucié sposdb odbiora w tekicie | metatekicie, Recepcin utworu
preewadnic jest zaprojekiowana na poziomie najnifszym, obowigzuje jednornacznosé i
optymistyczne zakofczenie. Z trzech wytkdw najezgdcs Mu.cpnlj.st)\h w tego rodzaju
powieiciach go, patfiotyczno-spolecznego i 20 — najl j charak-
t:ryslh:zny jest ten ostatni, w kidrym proponuje sig zamiast milodci przyja i szacuml

d w ten sposdb y model milosci. W konturowym zarysic charakie-
row miodych ludzi dominuje schemat, w ktdrym ona jest dobra, pigkna, szlachetn i
majduje sig w niczbyt k i sytuacji Ingj, on zaé jest k ucICiwYy,
pracowity, godny szacunku i zaufania, Jecz mickoniccznie urodziwy. W calej loplce
milosne) wystepuje zaledwie scie wyrizdw, wickszodé P Jest
mi.
anum c?w.m_-, z kolei refernt dr Jadwigi 5: skicj-Ruszaly, iajgcy
— j je dricla Daniela Defoe Robinson Crusoe
polaczyl uymﬁmcj prmsxboécx:minsz\mm Scidlej, nie tyle sam referat, ktory dotyczyl
tych polskich transformacji Robinsoma Crusoe, w ktorych nastgpila zmiana utworu dia
doroslych w utwor dla dzieci, co dopowied: Anny Nikliborc. Przedstawila ona
problematyke dwich .robinsonad”™ Michela Tournicr, wspdlczesnego pisarza francuskie-
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o, wyrdnionego nagrods Grand Prix du Roman i Goncourlow. Wersje da doroshych
wydano w Polsce w 1977 roku pod tytulem Pipraszek. czypli Oichlamie Pacyfiku, wersja dla
drieci niestety mie zostala przethumaczona na jezyk polski. Niestety, poniewa ksigka
wydaje sig byé pozycja bardzo cenng ze waglpdu na pricwartosciowania, jakie zostaly w
niej dokonune. To nie Pigtaszek, Jecz Robinson plasac ¢ sig na ziemi preed Pigtaszkiem i
nie Robinson, lecz Pigtaszek opusrcza wyspe, wyruszajge w kierunku & y cywilizown-
nego, Robinson zostaje na wyspic sam, nie potrafi porzucic stworzonego preez siebie
migjsca na Ziemi. Zaden = autordw tumaczed preerobek Robinsona Crusoe nie odwadyl
sie na tak radykalny akiualizacie wymowy filozoficznc) dziela. Transformacje przewaini
mialy na celu untrakeyinienie ksigiki dia deiecipoego adresata poprzez stylizacje na

powsedd: podrédniczo-praygodows, historyceny, & nawet na bais i komiks. Wedlug mnie
robinsonady™ sg glosami w dinlogu kultr migdzy p i e taki
dinlog ciggle trwa, czego dowodzy robinsonady” Michela Tournier, powmnna byé
srczegolnic oo zardwno dla nas, juk dla mlodego czytelnika.

W drugim dniu sesji zwrocl mojy uwage referat dr Marii Kwiatkowskicj-Ratajceyk
migdzy innymi ze wzghpdu na to, k¢ pojawila si¢ w nim ocena wipblczesnej literatury
polskiej dia dzieci. Co prawda w péinicjsee] dyskusji autorka stwierdzila, e mie jest to
proba wartoéciowania, lecz tylko odnotowanic nicobecnobei sfery sacrum w polskici
literaturze mlodzictowej. Jednak w moim przekonaniu podkreslenic braku przy jedno-
czesnym ustawieniu h hii ]
poziom — warlodci hedonistyczne, wyZsry witalne, trzeci poziom — warloéci duchowe,
POINAWCTE | NAJWYISZY sfera sacrum) jest prynajmnic zanaczeniem braku peini, a
(ke stwicrdzenie ma dla mnie  reguly wydiwiek pejoratywny. Sfera sacrum faczaca sig z
warlojciami przeciwslawianymi WirlosCiom Iwigrapym 2e zwyklym, codziennym Zyciem
to, wedlug mnie, nie kontynuowany, zagubiony po drodze romantyczny nurt w lite-
raturze, w ktorym dziecko wystgpuje jako metafizyczne medium

Na sesji w Blatejewku, ktorg w sumie uznad trzeba za udang, odcruwalam jednak
pewien brak spraw proyziemnych, wymiany aktualnych informacii na temat istotnych
wydarzeri w obrebic sziuki dla dzieci, gieldy handlowo-informacyjnej oraz — 2z drugiej
strony — metafizycenego ducha, kidry moglhy oderwad stuchaczy od suchych naukowych
analiz

wartodcl, wWysigpujgce] w i} {najnidszy

Zofia Zieliiska

WOJCIECH PASZKOWICZ
MUZA Z DRUGIEJ REKI
O tlumaczeniach wierszy Wlodzimierza Wysockiego

Numer 6/84 ,Pisma Literacko-Artystycznego™ trafil do mnic dopicro niedawno.
Wewnatrz — niespodzianka, notka p. Marka Ostachowicza pt. Epirafium dia Windzimie-
rea Wysockiego. Prawdg méwige, tytul to juz nieco wytarty — dal go whasnemu wierszowi
Kaczmarski pod wrateniem §miecrci poety, potem p go organi filmowego
seminarium w Olsztynie. Nie tytul jest jednak istotny. Tekst notki sklada si¢ 2e
spolszczonych fragmentow wslgpu Roberta Roddiestwienskiego do tomu wicrszy
Wysockiego Nerw i czterech wierszy — rackomo 2 tegod tomu — Kownie, Okrgty, Plosenka
o preyfactelie i Muza — oraz fragmentu piglego wiersza, bez tytulu, Tak sig skiada, de
o wicle wezedniej wicrsze te zostaly przelodone przez Adama Haydla (dwa pierwsze,
Sepilki” 8/82), Jacka Kleynego (trzeci i pigty, zatytulowany Piosenka o czasie, W
Szpilkach™ 1/81) i Ryszearda Marka Grofskiego (cewarty, rowniek w Szpilkach™ 1/81)
Poniewa preeklady te byly mi dobrze znane, od razu rwricilem uwage na dwie szczegdine
cechy wensji zamieszczonych w PL-A. Pierwsza cecha, 1o niewiarygodnie liczne po-
dobiefistws migdzy nimi a przekladami wozedniejszymi. Druga, 1o — musty s wypo-
wiedzied jednoznacznie — micrnodt jantdw p. Ostach . o kidrych w preeciwien:
stwic do preckladéw Haydla, Kleynego i Grodskiego nie modna méwié jako o literaturze

Juk moina pogodzié te pozornic kldcgee si¢ ze soby cechy? Zamiast odpowiedzi,
wystarczy parg cytitow. Oto wierse Konle koficzy sig u Haydla

176

Do senaru kevi wjechal. Na nim Cesarz-blazen.

Ostachowicz nieznacznie zmienin cziery z ofmiu werséw tego krdtkicgo, ale celnego
utwory, pozostale praepisuje bez rmian, zachowuje jednak wszystkie rymy i koficzy:

Do senatu Konsul-Kodt wiechal. A na nim Cesarz-Blazen.
Zakoficzenie prackladu Okrgtdw Haydla brzmi:

Ja na pewno powrdce
Iskrq waszej pamigci
I dokodiczg piesfi majq
Zanim pdl roku zefdrie

Ostt?:howicz natrudzil sig nieco bardziej nad tym uiworem, starajac si¢ zatrzed dlady
swojej ingerencji w cudzy tekst — tylko 7 spodrdd 24 wersow jest identycznych z pier-
wowzorem. Jednak rezuliat tef mrdwezej pracy jest mizerny, bo rédnice w pozostalych
wersach polegajy na dodaniu, zamianie lub przestawicniu pojedynczych siéw. Tylko
w -.lwn'u.'h. \.wr'm:h odwaiyl sig daé whisne rymy — nie czuje sig jak widaé w tej dziedzinie
namocnic).

A koficzy 1ak:

Na pewno do was wricy

Iskrq waszej pamigci

I dokoficzg pieit swojq

Nim pél roku hub rok prrejdzie.

Dodanie siéw, jak na przykiad w picrwszym i ostatnim cytowanym wersie, rujnuje caly
misterny wezehni i g

Idimy dalej, bedzie jeszcze smutnigi. Oto Plosenka o proyiociely w przekiadzie
Kleynego:

Trafi sig czasem w yciu kiod,
Ani druh, ani wrdg, or goid.

Nie wiesz kto to, a wiedzied cheesz
Jak naprawde = mim fest.,

Ostachowicz przerabia 1o tak:

Przytrafi ci sig czasem w i

Ni pies ni wydra (sicl) o1, zwyezainy godé..

Nie wiesz ki zacz (z akcentem na kto™), a wiedzied cheesz,
Jak to naprawdy = mim fest..

a zarar potem:
Wkrdrce rozpoznasz, ko to zacz (sic!)

Dalej.gdzie Kleyny daje rym ruszy w dol — He sig czul™, Ostachowicz zmienia ,coul” na
wpoczul”. Czyl akcent na ostatniej sylabie. Brer.. Mijamy parg wersow i spotykamy
prawdziwe cacko:
Nie dia byle gnofkdw w turni piesi

€0 jest . ym" i, proaze wybaczyé, zp wersem Kleynego: Nie di fakich
ta piein, Cot, papier jest cierpliwy. W Piosence o prayjaciely nasz autor uznal, e nic
nalety kopiowad kyweem i zmienil w wykej opisanym stylu ie linijki, g
Jednak kie (z wyjgtkiem wsg iangj rédnicy) rymy, druzgocye bezlitodnie ryum,
tresé | kaleczge ojezysty mows, 2e jul mie wspomng o podstawowych regulach poetyki.

Czwarty popis C b d kuje jego niewiedzg na temat twhrczodci
Wysockiego (widoczng zreszty | w pozostalych wierszach). Praekinda wiers Muza

177




rzekomo na podstawie tomu Nerw, ktdry weale wiersza tego nie zawiera. Poza tym brak w
preekiadzie jednej ze zwrotek — akurat tej, kidry... poming! Groriski. Spajrzmy, jak latwo
jest splycié utwor paroma tylko drobaymi zmianami. Grodski:

(..) Bo Muza w mnie byla... Krdtkg chwile.

Preyszla, spojrzala i odeszla stqd.

Bezstronny fwiadek Muzie racje przyzna,

Cham tylko wyzwie Jq od Zdzir § szmar (..}
A Osuachowicz

) Muza u mnie byla... krdtkg chwilg,
Prayszla, okiem rzucila i poszia won
Bezstronny iwiadek racle Muzie przyzna
Cham tylko swyzywa jq od kurew | od szmat (..}

Kaidy, ko zetkngl sig z iworczodciy Wysockiego, wie, de nic ma w niej wulgamosci.
Bohaterowie wierszy nalezy do wszystkich frodowisk, lecz ich jezyk jest przetworzony,
szokujacy nie niecenzuralnymi slowami, lecz prostoty, gleboks treicig i dowcipem. Kaddy
redakior zajmujgcy si¢ poczig powinien o tym wiedzed lub przynajmniej umieé 1o
sprawdnié. Moina by podeirzewaé, e Ostachowicz wyshal swoje drielo prosto do
drukarni.

Sphjremy jeszcze raz, jak gubi sig w jego wersji klimat oryginalu, wiernie oddany praez
Grofekiego np. we fragmencie:

Z pewnodclyg teraz szepee wiersze kommis,
Ko lepief wmie wkraté sie w laski muz.

A Ostachowicz:

Na pewno szepce teraz wiersze Komud,
Kto lepiej potrafl piesci¢ wdzighi Muz

Hm... Muzy z dukej litery nie od tych przecie s3 reeczy.
I ostatni kwiatek 2 tej samej zadmieconej haczki:

Plyng dni jak tham ulicq przechodni
Z ziewania jui mmie bolg kodci szezgk.

Boly, bola, preede wszysikim od takiego belkotu!

Smiem preypussczaé, be p. Ostachowicz zdawal sobic sprawg z modliwodei oskarzenia
go o plagiat (co wykluczaloby motywacie w stylu glupi fart”). Bowiem skrupulatnic,
chociaz tylko : zmienil wezystkie wersy Kleynego | Gronskie-
go; mnicj zapewne obawial si¢ Haydla, o kibrym jak sydze nigdy wezedniej nie styszal,
ip liczne Jego bez adnej zmiany. Gdyby wiedzial, kim jest
wspbhurm)' Haydl, mode by posiedzial nad .przekladami” o dziesipé minut dhukej

L)odam J=sxug, e pfaw-: caly lcksl m}dlukouancj noty whgcmmie z tekstem
R o hiony preckiad i
JSepilkach™ 8/82, sygnowany tam latwymi do {Om}r{uwllﬂhl literkami kk”.

Jeteli ktod ma jeszcze jakies watpliwoéci, to pozwolg sobie zwrici uwage na
zasadniczy aspekt tlumaczenia poezji. Okredlone kanony, rym, rytm implikujy konie-
crnodt wyrazenia w przckladzie trebci oryginam me w spostb doslowny. Jezeli kilku
tlumaczy niezaletnie przeklada ten sam wiersz, to rzadko trafiajy sig w owocu ich trudu
identyczne rymy, wyratenia, metafory. Thimaczenie nie jest tek efektem mechanicznego,
opartego na slowniku przekladania slowa na stowo, metafory na metaforg itd. Pan
Ostachowicz jednuk o tym nx wic 1 e Adugie sobie spriy 7 foosy ugdd o m i
jego " kiad PO pop kach wszystkic zwroty, rymy, metafo-
ry. Dowodzi to, 2 oryginaléw nie zrozumial lub nawet nie przeczytal. Oto parg preykla-
diw pelnych wersow w porbdwnanu z oryginakem

Wysocki (przeklad filologiczny):
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1. Jest we mnie ladunek nietwdrczego zla,
2. Bég wie, co hudzie powiedzg o nief.
3. Reucilem sig z niecierpliwodciq ku stolowi.
4, Jeili od razu nie zorientujesz sig,
Czy =ly on jest, czy dabry.
S. Nie minie | pél roku
I pojawiy sig.

Grodski:

L. I wicieklodd ciska mnq dzif z kqta w kaqt
2. Dodd, eby na jezyki wzigl jg dwiat!

3. Dopadam stofu. Przystawilem krzesio.

Kleyny:
4. Nie wiesz ko to, a wiedrie¢ cheesz,
Jak naprawdg = mim fest.

Haydl:
5. Zanim pif roke minie
zygna mnie tu mdj al.

1 Ostachowicz:
I. Cholera mng rruca = kqia w kar.
1. Wystarezy, 2eby na jezyki wzigl fg dwiat.
1. Dopadiem stoly. Przystawilem krzeslo,
4. Nie wiesz, kto zacz, a wiedzieé cheesz,
Jak 1o naprawde z nim fest.
Zanim pil roku minie
Przypedzi mnie e mdj fal.

To wszystko wyglada na kmpalu 2ar( Nu:s\:n' m.:m prx:d »..»hq AUMET CRErWoowY
a nie primaaprilisowy p j i ych w iym nume-
rze takich autorow jak Bi ki, H. ez, Orkbg, Sand. - A mode chodzilo
o podkopanic marki PL-A?

04, panic Ostachowicz, moke drgngloby panu pidro w reku (preynajmnie] w momencie
podpisywania odbioru wierszdwki za cudzg pracg), gdyby wiedzial pan — a nic még! pan
tego wiedzied — ke dmp ly1ul Muzy to... Pieti plagiaiora. Pisze pan o swojgj twhrczosci:

T kladania®. anolc mhlr popmwm ten Zwrol na

przep ™ A to doprawdy radosna,

Istniejy 1e ia  Wysockiego bardziej dyskusyine nif opisane powyiej. Obok
jednego z mich trudno preejéé obojeinic. Wydaje si¢, #¢ nie zostalo zauwadone preez
krytyke, chocia jest nieco starsze. W wydanym w 1982 roku przez KAW tomie sicence
fiction Spotkanie w praes zach, antologii miodych twiredw tego
gatunku, xn.njdu)cm\' przy opowiadanin Aniybajke Zbigniewa Dworaka takie oto motto:
<Lukomoria bole niet™ — Wiadimir Wysocki: Sugeruje to, #¢ autora zainspirowal
Wysocki, autor pieini Antybafka, wiersza o Gagarinic, dpiewnjacy o anty$wiatach:

Seieiek ku antydwialom nie wydeptano jesz

w kot bci kim globie:
() Rozweselajge spojrzenia bogdw
Jak maleika pileczka wiruje

Czarny kamyczek: Ziemia,

o ludzkodci zapatrzoncj w gwiazdy

Nieprawda, to mle pustka, nie clemnoid nod mami
(o) Oczy ku gorze — tam cisza, niesnane | wieeznode.




o latajgcych talerzach, fe:

Preypisuje im sig wing
Za ubytki energii w Stanach

o preybyszach z innych planet:

Kazdy cheialby sip trochg ogrzaé,
Czy Jest homo czy mszycq.
Wedrowall sobie preez kesmos .}
I oto preed nimi Ziemia,

Nasza Ofczyzna, Ziemia.

o gwinzdolotach:
Nie wwierzycie mi, po prostu nie srosumiecie,

W kosmaosie srrnu.mr; Jest m" w pickle &mm‘rlkm
Praez ! i gwic

planety w gwi

Dziwng wilafciwodé tg majq
— To nikng, to snéw sip zjawigiq

czy wreszcie o antypodach, pdzie:

Na aniypitach chodzq
Antydzieci | antyrodrice.

Czy jednak slowo inspiracja jest w i P

oLukomoria bolsze niet..” to pierwsze sluwa ,»{nn\ba_,\h W,mlnzgu Picdii ta Jes\
interesujacy parafrazg strof Puszkina z Rusiana i Ludmily. Wysocki 2z preewrotnym
humorem dementuje wiadomodci dotyczace nie istniciyce) juz krainy, Lgkomorza; dawno
jei juz nie ma, ziclony dab zostal porgbany na trumny, zloty laficuch, po ktdrym w lewo
i w prawo chodzil uczony kot, zostal przez tego? kota zamieniony na alkohol i tak dalej,
a narrator w refrenic przypomina nicustannic, ¢ cala 1a historia to jedynie wstgp do baj-
ki — bajki, ktéra nie moze byé niestety opowied: bo wazystkie w niej Fpuia
postaci zeszly na zly drogg. Czytamy: Nie ma juz Lekomorza, a po tamtych debach wysiygl
i dlad (...) I reeczywitcie chodsi tam kot, gdy w prawe — piewa, gdy w lewo — rzuca
anegdote. Lecz uczony ten lajdak opylil zloty lmicuch w komisie | dawaj z forsq do sklepu
(...} W Lekomorzu na mile zionie od niego widg. Czym wige sig rédni Aniybajka Dworaka
od Annybajki Wysockiego?

Dworak — precklada Antybajke Wysockiego proza, znaczng cegit doslownie, chociaZ
niezbyt dokladnic. Micjscami odstepuje od oryginalu i od jego stylu; cylowane wylej
fragmenty otrzymujemy w nasigpujgeej postaci: Nie ma Jui Lgkomorza, mie ma
wapanialego boru debowego (...) prrechadzal sip Kot jui to nucqe plosenki, jui to zabawialqe
gawied? anegdotami (...), pewnego razu zdobywszy z niewiadomego Zrddia nieco rodkdw
plamiczych w brzpczqeef monecie, preepil je natychmiast w karczmie § taki urz zqelzil skandal
na cale Lekomorze..

Kiod, kio podpisuje sig pod preckladem jako autor zamiast jako tumace, ma chyba
cichy nadzicie, #¢ nikt oryginaly nie zna. Cazytby tak wiaknic bylo w przypadku
& dowskiego skracajgcego nieco wiersz Samuila Marszaka Zélra siromica w... JMisiu™
Noatabene pisce on fartem w innym wierszu zatytulowanym Kio za mnie pisze? | wy-
drik w... Srpilkach”, @e jmuje do pisania fong, prEyjaciela, murzyna,
komputer i ajenta. A wigc Maruak — murzynem Scislowskicgo. Ale dodé tych Zartow.

Im miodszy czytelnik, tym latwiej go wykiwaé, a science-fiction do miodych trafia
najpredicy. Ale Dworak czyni co innego. Bo przeciez nie mamy do czynienia z doslownym
thumaczeniem jednej ballady — bex ::udu identy ¥ W omawi p ik
cztery w réinym stopniu okrojone utwory Whd N i t
fragmentami kilku innych wierszy, a polucrone w calodei li tylko za pomocy kieju i nw-purk
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Dworak tworzy wige swoj antybasniowy dwiat techniky kolazu, nie ingerujge w za-
sadniczy sposob w tres i tylko troche w formg sklgjanych strof. Pomysl 1o interesujacy,
chocia? niezbyt nowy. Lecz jak zostal wprowadzony w #ycie i jaki jest ostateceny efeke?

Chot¢ 1yl pozostal, antybajka przes byé antybajky: stwierdzenie Nie ma juk
Lykomorea™ preeskoczylo z poczytku (pominmy motto) gdzies dalej, tracge przy tym sile
wyrazu.  Anty” nie preeczy wiee Puszkinowi, tym bardzic), e pojaw sig dalej | inne
wytki bainiowe, nic zwigzane # tworczodciy Puszking, Amybajka Dworaka jest kolatem
stworzonym z kilku przekladéw. Podjgl si¢ on tlumaczenia poezji prozy, preedsicweigcia
zawsze ryzykownego, Niestely nie ustrzegl sic mic i blgdéw. Gdy pisze o ramku
preypominajacym osiedle mieszkaniowe (w oryginale jest tu mowa o drapaczach ONZ):
wazystko tam Myszczalo jok iremice po paru glghszych, iana pipk odstigpuje od
pierwowzoru wiio swierkajer kak zarnica, krasola, o Inaczry mnicj wigcej: . weigk iskrzy
si¢ jak blyskawica, coé pigknego”. Gdybyz 1o ,zamica™ rzeczywiicie znuc
Dworak tlumaczy wipe na stuch! A tych parg glebszych jest doprawdy ni w pigé ni
w driewipd. W tym samym wytku o krolu Koécieju czytamy, e wysech! § wwigd, samienil
sig w xlaruszka mies ilfwego, le ego smok nie dopuszezal do krdlewny. Niezbyt to
zrgczne. O losie krdlewny dos e sig Jai na swij sposah miesze ghipras, co
kosil swym micczem (ryn-trawg. Kosié tryf-trawg mogl, ale nad Wolgs, bo idiom trin-
-trawa” na zachdd od Bugu nic zn: nic! Bardziej jut pasowalaby tu .mowa-trawa™.
Jasiowi #al sig zrobilo . mieszkanek lesnych™, potem jeszeze zawrzasngl” do Kodcieja:
Ach, 1y gruiny niku! (czy moina lak preclodyd dowcipne ch, ty gnusnyj
fabrikant!” co znaczy... .Ach, ty nikczemny fabr ), wipcef grabic ani babid (T) nie
bydziesz. W antybajce moglby naturalnic obowigzywaé jakis antyjezyk, ale tu zbyt cagsto
antyjezyk ma swoje irddlo w niestarannym preckladzie, nie jest wige zamicrzeniem
Dworaka. Spajrzmy dalej. Od cytowanych obelg  dostal Kodeigj udary mbzgu i skofczyl
sig” (w oryginale .skonczalsja®, co znaczy po prostu... umarl) A Jas deiwi sig, 2e slowa
wymykajq mu sig z ust bezwiednic”. Zaiste. Nie tylko jemu

Sadze, ¢ istnicje znaczna rozbicinodt migdzy zamisrem wykonania kolaku a jego
realizacis. Dworak miejscami zbyt doslownic i z bledami powiela Wysockicgo zamiast
z niego czerpad, jak czynil to on sam z Puszkinem i innymi klasykami literatury. W efiekcic
nig otrzymalifmy oryginalnego utworn czy choéhy ambitnego koladu, kecz jak pdyhy
brudnopis przckladu prozg. Antypowicsé nie kofczy sip rarem z krolem Kolciejem:
w osciennym krolestwie pojawil sig .zwicrz okrutny”
migfsen, kogo do lasu wiokl — na deser niefako. Taki wlasnie jest wynik, gdy thumacz
przeklada slowo po slowie. Nie doszukujmy sig tu stylizacii, skoro enlodd nie jest pod tym
waegledem, hm, jednolita. Nie jest ted stylizaciy pozostawienie trudnicjszych slow w ich
ory 1 k , jak wymieni wezeinicj zamica”, trin-trawa”, . gnusny]” czy
rdwnicd nic majgca u nas racji bytu  kikimora®, wschodnia koletanka smory, poczwary
1 streygi. Postawmy wige kropke nad i@ Amiybajka Dworaka, cenionego przecic? autors
science-fiction, 1o raczej antypreeklad. A szkoda, bo byl Dworak moie i dalej nid
w polowie drogi do celu. W przeciwiensiwie do Ostachowicza.

Zapewne i w przyszrlodel Wysocki bedzie Jinspirowal™ takich autordw, kidrzy nie bedy
umicli tchngé weh nowego #ycia. Na zakodczenic przypomng jeszcze ancgdoty, kidrg
kiedyé popreedzl wykonanic omawianej Piedni plagiarora. OtbE pewien miody pocta
omiedeil w swoim zhiorku kilka wierszy Anny Achmatowej 1\u pytanie, jak lo sig moglo
preydarzye, odpowiedzial:  Ach, jakod tak sip preesgez

-

ko kogo sladal na

Wojciech Paszkowics
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Budapeszt

® 4 — 5 dniowe wyjazdy na zambwienie zakladbw pracy, w
programie zwiedzanie miasta i muzedw, przejazd autoka-
rem.

I i IV kwartal 1986 r.

@ 5 dniowe wyjazdy dla turystdw indywidualnych, noclegi w
kwaterach prywatnych
— caly rok.

Londyn

® 4 dniowe weekendy, przelot samolotem w programie
zwiedzanie miasta autokarem,
— wrzesiefi — paidziernik 1986 r.

® 7 dniowe wycieczki samolotowe, w programie zwiedzanie
miasta autokarem, zwiedzanie Muzeum Brytyjskiego,
— sierpien — grudzierh 1986 r.

Paryz

® 7 dniowe wycieczki samolotowe, w programie zwiedzanie
miasta autokarem, wycieczki autokarem do Malmaison,
Wersalu i Chartres,
wrzesiei — grudzierh 1986 r.

Praga

® 4 — 5 dniowe wycieczki autokarowe na zamdwienia
zakladbéw pracy i turystéw indywidualnych, w programie
zwiedzanie miasta z przewodnikiem, wycieczka do Karl-
stejn.
— sierpiefi — grudzien 1986 r.

Rzym
@® 7 dniowe wycieczki samolotowe, w programie zwiedzanie

miasta autokarem z przewodnikiem,
— sierpieh — paZdziernik 1986 r.

Szczegblowych informacii udziela Oddzial PP .Orbis™ PBP w Lublinie ul. Krakowskie
Przedmiescio 25, tel. 281-53.
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