Edward Balcerzan o doswiadczaniu poezji...

Gdy w Rachunku zachciankowym Mirona Bialoszewskiego znalazlem wiersz
Sprawdzone sobg, nie mialem watpliwosci, iz ta definicja liryki jest ze wszystkich, jakie znatem,
dla mnie najprawdziwsza i najblizsza. Moje inspiracje poetyckie wynikaly w duzej mierze z
osobistych doswiadczen historii 1 zywej mowy, z plataniny jezykow rosyjskiego, ukrainskiego i
polskiego, ale takze z mowy — umarlej? — raczej: z unieSmiertelnionej w druku. Otowiane
sekrety druku miatem okazje pozna¢ z bliska, ojczym — zecer zabieral mnie do drukarni,
ogladatem makiety plakatow, farby ztotych laurek, czcionki uktadane w ogloszenia... Obcowanie
z drukiem uwrazliwiato w sposdb szczegdlny na kontrasty i napigcia polszczyzny. Tu rodzily si¢
stowa przyjazne i wrogie, wysylane przez Dobro i Zto. Losy mojej rodziny rozstrzygaly si¢ w
swiecie drukéw urzedowych. ,,Jezeli nie masz dokumentow, to i ciebie nie ma”, ostrzegata moja
mama. A jednocze$nie stamtad, z poligrafii, z ksiggozbiorow, przybywali przyjaciele —
alchemicy stowa. Jan Kochanowski, Julian Tuwim, Wtadystaw Broniewski, Sergiusz Jesienin,
Federico Garcia Lorca... Czy to znaczy, ze poezja jest terazniejszo$¢ odpytywana
przez dziecigcg przesztosc¢? Tak okreslitbym jedynie droge do poezji, poetycka
gotowo$¢ osobniczego jezyka. Poezja bywa nie tylko jezykiem w jezyku, bywa takze
wyobraznia w wyobrazni, zabawa w powadze, powaga w zabawie, $wiatem w §wiecie,
za$wiatem, antySwiatem... nieprzewidywalnos$cia, czyli tym, co wydawato mi si¢ niemozliwe, a
ja o tym, ze to moze wydawac si¢ niemozliwie, chwile wcze$niej nie miatem pojecia.

...l 0 dziatalnosci literaturoznawczej:

Liczne kwestie, zagadkowe dla generacji wczesniejszej niz nasza, po latach robig wrazenie
szkolnych oczywistosci. Z kolei inne, niegdysiejsze oczywistosci, odczytujemy jako inspiracje do
rewizji i zaproszenia do nowych oswietlen. Tak przemieszczajq si¢ granice miedzy jasnym a
niejasnym. Czy to znaczy, ze — wskutek tylu rozZnic i przemieszczen — pokolenia nie mogq sie
porozumie¢? Nie tylko mogq, ale bardzo czesto porozumienia miedzypokoleniowe konstytuujg
trwalsze nawyki myslowe niz uzgodnienia wewngtrzgeneracyjne. Jezeli zdarza mi sie ujawniac
wlasne doswiadczenia i przezycia z okresu mtodosci (zawodowej, literaturoznawczej), postepuje tak
z nadziejq, ze swoista, niechby nawet trudno czytelna w detalach ,,egzotyka” moich edukacyjnych
realiow, nie musi blokowac¢ przekazu, bo w odmiennych okresach historii kultury
literackiej pozostajq miejsca wspolne. Sq one tozsamoscig aury emocjonalno-
intelektualnej procesu wchodzenia w dojrzatos¢. Powtarzalnosciq psychosfery. Miodosc
polonistyczna, literaturoznawcza potowy lat 50. XX wieku, tak jak literaturoznawcza mitodosc
poczqtkow drugiej dekady XIX wieku (pokolenia moich niedawnych seminarzystow i obecnych
doktorantow, doktorow, profesorow), upodobnia do siebie gwaltowna dynamika zmian,

eksplozywna dialektyka naglych zwrotow metodologicznych, zamet idei, pojedynek konformizmu z



buntem, starcie plagiatowosci z oryginalnosciq, wojna mody z niemodq. Goruje nad tym nieodparta
potrzeba uporania si¢ z chaosem. Realia jakZie odmienne. Stan emocji? Pod wieloma wzgledami
taki sam. I moze jest tak, Ze to wiezy osobowosci, psychiki, wyobrazni — silniej niz racje chwili
historycznej — decydujq ostatecznie o tworzeniu sie¢ szkot badawczych? Z moich obserwacji
nauczyciela akademickiego wiem az nadto dobrze, ze w kazdej grupie studenckiej dajg sie¢ szybko
rozpoznac ,, bratnie dusze”, nadajqce i odbierajgce — jak mowi obiegowa, celna metafora — na tych
samych falach, i — z reguly nieco pozniej — objawiajq sie , przypadki beznadziejne”,
komunikacyjnie niereformowalne wrazliwosci, imaginacje, sprawnosci — niepoddajqce sie¢ Zadnym
edukacyjnym wysitkom czy chwytom. Ma to (jak wszystko w uniwersum kultury) zle i dobre strony.
Zle, poniewaz rola edukacji, a takze rola argumentow pojawiajgcych si¢ w dyskusjach, okazujq si¢
w tej sytuacji — skromne, a niekiedy rujnujgce nadzieje na pozyskanie sprzymierzencow.
Niejednokrotnie jest tak, zZe starajgc si¢ kogos przekonaé do wlasnych hierarchii i metod,
utwierdzamy go jedynie w stanowisku catkowicie naszym wartosciom przeciwnym. A im wigcej
zuzywamy energii na przekonanie go dla naszych idei, tym zacieklejszego wychowujemy
adwersarza. Zarazem, i to jest krzepigce, w swietle opisanych tutaj mechanizmow wida¢ jasno, ze
literaturoznawstwo, niezaleznie od rodzaju i stopnia naukowosci, wcale nie musi by¢ dziedzing
emocjonalnie pustqg, obcq porywom serca, wydestylowanq z depresji i euforii, przeciwnie, rodzi tak

samo silne — bo tak samo gleboko osobowosciowe — namigtnosci, jak tworczos¢ artystyczna.
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